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Introduccion

Encuestas, discursos y estudios glotopoliticos: la lengua
gallega y otras lenguas minorizadas es un libro que se pu-
blica en un momento especial y, podemos decir, de cambios
tanto en el contexto politico y social como en el ambito de
las investigaciones y acciones de gestion lingiiistica sobre
esta lengua. Por una parte, asistimos al cambio generacio-
nal, donde el rol jugado por los jovenes, ya sea que estén in-
sertos en la educacion formal del bachillerato del Instituto
Argentino-Gallego o bien estén realizando sus estudios de
grado o posgrado en la Facultad de Filosofiay Letras (FFyL)
de la Universidad de Buenos Aires (UBA), es crucial ya que
demuestra lo que hace veinte anos, desde el espacio de la
catedra de Estudios Gallegos, anticipabamos. Por otra par-
te, las investigaciones de sociolinglistas gallegos y argen-
tinos siguen siendo una materia de referencia insoslayable
en la formacién de estos jévenes y en la orientacién de sus
investigaciones.

El Centro de Estudios Gallegos de la Facultad de Filosofia
y Letras de la Universidad de Buenos Aires, que lleva el
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nombre de Alfonso R. Castelao, comenzo sus actividades
en el afio 1995. Fue en 1998 cuando se publico el primer li-
bro Politicas linguisticas. Norma e identidad, que reuni6 a
académicos de las Universidades de Galicia y de América
Latina. A partir de entonces, se empezé a implementar
una tarea compartida que tenia como objetivos el dictado
de cursos de posgrado en la UBA y en las universidades de
Galicia, la elaboracion de publicaciones conjuntas asi como
la presencia de académicos gallegos en congresos que se
realizan en Buenos Aires. Este trabajo se vio enriqueci-
do con la pertenencia de muchos de nosotros a un campo
disciplinario especifico: las ciencias del lenguaje y, dentro
de este, los estudios sociolingtisticos, la historia social de
la lengua y las ideologias lingtisticas. La coincidencia en
las busquedas teoricas, en los objetos que privilegiamos
para analizar, los problemas que todos nos planteamos en
torno a la construccion de un método de trabajo a través
del cual articular el lenguaje y la politica en el caso de las
lenguas minorizadas, se fueron ampliando con una di-
mension particular que todos compartimos: nuestro posi-
cionamiento con respecto a la nueva situacion linglistica
tanto en Galicia como en América Latina, en particular en
la Argentina, como consecuencia de los cambios sociopo-
liticos y culturales que disefian un nuevo rol para lenguas
minorizadas sometidas a los avatares de la globalizacion y
los, a veces, inestables procesos de integraciéon regional. En
esto inciden, de particular manera, nuestras propias bio-
grafias, en tanto provenimos —los que nacieron alla y los
que nacimos aca— de espacios que hacen a la diaspora de
una comunidad. Estas razones fundamentan, en parte, el
titulo de este libro en la medida en que se presenta como
un punto nodal que intenta articular la diversidad de inte-
reses y miradas que —justamente— nos reune y los lugares
desde los que pensamos la interrelacién entre los lenguajes
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y la sociedad. Esta pluralidad de lugares muestra el interés
por incorporar las distintas zonas del entramado cultural,
expandiendo el universo significante que configura nuestro
campo de estudio privilegiado. Tal como los entendemos,
los estudios gallegos exigen un abordaje que no contemple
exclusivamente los signos lingtisticos, sino que considere
otras materias y sistemas significantes.

Otro aspecto que profundiza esta convergencia es que
es fruto del intercambio académico. En este libro se in-
cluyen, junto con trabajos de destacados sociolingiis-
tas gallegos, todos profesores visitantes en la Facultad de
Filosofia y Letras de la UBA —Mauro Fernandez y Xosé
Ramon Fernandez Mato de la Universidad de La Coruna,
Henrique Monteagudo y Ernesto Gonzalez Seoane de la
Universidad de Santiago de Compostela, y José del Valle de
la Universidad de Nueva York!, trabajos de investigadores
y docentes del Seminario de Estudios Gallegos de nuestra
universidad, que han sido sus alumnos en distintos semina-
rios de grado y maestria.

Encuestas

Este primer punto consiste en la presentacion del anali-
sis de la encuesta sociolingtistica tomada a los alumnos del
Instituto Argentino-Gallego de Buenos Aires, en octubre
de 2015. Tomamos como antecedente y referencia el tra-
bajo de 1998 Situacion sociolingiiistica de la lengua gallega en
Buenos Aires, cuya encuesta tuvo lugar entre los alumnos

1 Nota de la compiladora: Aclaramos que de estos articulos, los de José del Valle, Mauro Fernandez,
Henrique Monteagudo y Ernestos Gonzalez Seoane, han sido ya publicados en el libro Dicursos,
lenguas, imdgenes: la cultura gallega en paradigmas plurales, publicado por la editorial de la FFyL
de 3 UBA en 2008, y que se ha agotado. Todos los articulos han sido revisados por los autores y
ampliados.
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de cursos de lengua gallega y seminarios de extensioén de
la catedra Libre de Estudios Gallegos “Alfonso Rodriguez
Castelao” de 1a UBA. Este trabajo, a cargo de Natalia Leisch,
Maria Eugenia Irigoin y Graciana Vazquez, propone una
focalizacion en el sector poblacional joven de la comuni-
dad gallega residente en Buenos Aires con el objetivo de re-
levar datos actuales acerca de las competencias en gallego,
sus ambitos de uso y las representaciones y actitudes de los
hablantes respecto de la lengua y la cultura gallegas. Dada
esta informacion, nuestro desafio fue establecer qué rol
juega este Colegio en la transmisién y conservacion de la
lengua gallega dentro de la comunidad gallega residente en
Buenos Aires, de qué grado de prestigio gozan en la actua-
lidad la cultura y la lengua gallegas entre el alumnado de la
institucion y hasta donde la escuela facilita la insercion de
nuevas generaciones en la red de instituciones gallegas de
la comunidad.

Discursos y teorias

Articula tres capitulos cuya finalidad es relevar, a partir
de la difusion del pensamiento académico sobre una len-
gua minorizada, la puesta en marcha de una politica lin-
giistica y cultural. “Politicas monoglésicas para una cultu-
ra heteroglésica: Representaciones del plurilingliismo en
la Galicia moderna” de José del Valle se centra en el con-
cepto de “ideologias linguisticas” en un contexto donde
el proceso de globalizacion trajo aparejadas, en el campo
lingtiistico, las politicas expansivas de ciertas lenguas, la
tarea desarrollada por las agencias de politicas linguisti-
cas a nivel internacional, la conformacién de grandes areas
idiomaticas, y las estrategias promovidas con la finalidad
de regular el espacio linglistico ampliado de una lengua.

12 Graciana Vazquez Villanueva (comp.)



Inscripto en las ideologias lingtisticas, del Valle nos ofrece
en “Politicas monoglésicas para una cultura heteroglésica:
Representaciones del plurilingiiismo en la Galicia moder-
na” un pormenorizado estudio sobre la base ideologica de
las politicas linguisticas disefiadas e implementadas en la
Galicia contemporanea y de los discursos criticos que se
han elaborado sobre ellas. Dos son las tesis que sostiene con
respecto a las politicas lingiiisticas en Galicia y a las ideolo-
gias que las sustentan. En primera instancia que, a pesar del
aparente conflicto entre politicas lingiisticas hegemonicas
y los discursos criticos, ambos comparten la ideologia lin-
guistica sobre la que se elaboran: la ideologia monoglésica.
En segundo lugar, que existe una cultura lingiistica popu-
lar que se asienta en una ideologia linguistica diferente: la
ideologia heteroglosica. El recorrido por la legislacion lin-
giistica producida en Galicia desde la transicion democra-
tica, el analisis del discurso de la sociolingiiistica naciona-
lista, el relevamiento de los datos contrastados en el Mapa
soctolingiiistico de Galicia (1994-1996) son el marco a través
del cual del Valle indaga la cuestion del mantenimiento o
la pérdida de una lengua minorizada como el gallego. En
funcion de esto analiza la ideologia lingiiistica monoglosi-
ca conectada con lo que comiunmente se conoce como la concep-
cion romdntica o herderiana de la lengua (cfr. Coulmas, 1988 y
Dorian, 1998) o con lo que Woolard llama laideologia nacio-
nalista de la lengua y la identidad —o sea, la equiparacion
entre lengua, espiritu del pueblo y nacién—. La monoglosia
construye el discurso dominante sobre una lengua a partir
de dos postulados: el principio de focalizacion, que parte
del supuesto de que lo que caracteriza linglisticamente a
un individuo o a una comunidad es la posesion de una gra-
matica bien definida y relativamente estable, y el principio
de convergencia —la suposicion de que el comportamiento
lingtistico de los sujetos tiende a volverse homogéneo a lo
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largo del tiempo a través de la presion de la norma domi-
nante de la comunidad—. Para del Valle, ambos principios
han regido el discurso de la sociolingtiistica nacionalista
con la finalidad de amparar la supervivencia de la identidad
gallega y de legitimar sus reivindicaciones. Es en este sen-
tido que, apelando al cuestionamiento que realiza Mauro
Fernandez sobre la no equiparaciéon entre identidad étnica
y linguistica en la medida en que una identidad social no
debe asociarse con una sola lengua, y al considerar la exis-
tencia en Galicia de una cultura lingistica popular que uti-
liza el gallego estandar, del Valle propone su interpretacion
sobre Galicia, como una comunidad de habla difusa en la
que la disponibilidad de varias normas de comportamien-
to linglistico constituye una fuente de identidad étnica. Es
esta “ideologia popular de la heteroglosia” la que le permi-
te afirmar que, en el momento de tener que escoger una
identidad asociada a una lengua (mas gallego/mas espafiol),
muchos gallegos optan por mantener “las multiples nor-
mas disponibles para ellos: el estandar gallego, las normas
locales gallegas, la norma de mezcla y cambio de cédigo,
la norma diglésica, el espanol gallego y el estandar espa-
fiol”. La heteroglosia popular habla y muestra su incidencia
mas alla de planificaciones linglisticas y movimientos de
estandarizacion.

El trabajo “éQué politica linguistica para la normalizacion
de la lengua gallega? La constitucién de un campo disci-
plinario” de Graciana Vazquez Villanueva ancla en la teo-
ria producida en el campo de la sociolingtistica gallega en
busca de un horizonte de expectativas para gestionar una
politica linguistica adecuada. Se centra, ademas, en el ana-
lisis de la produccién realizada por Henrique Monteagudo
y José del Valle, en dos momentos historicos diferentes —la
transicion democratica y el proceso de globalizaciéon— en
dos disciplinas: la historia social de la lengua y el analisis de

14 Graciana Vazquez Villanueva (comp.)



las ideologias linguisticas respectivamente. El proposito es
indagar los fundamentos teéricos de ambas disciplinas, sus
nociones mas relevantes y las maneras en que entrecruzan el
lenguaje y la politica. Por una parte, el estudio de las repre-
sentaciones sociolinguisticas que pautan las conductas, opi-
niones y practicas de los hablantes de una lengua minoriza-
da, alolargo de su historia, es desarrollada por Monteagudo.
Por otro, el analisis de las ideologias linguiisticas —los siste-
mas de ideas que integran nociones generales del lenguaje,
el habla o la comunicacion con visiones y acciones concretas
que afectan la identidad linguistica de una determinada co-
munidad— es el recorrido seguido por del Valle.

Mauro Fernandez en “Una revision critica de los argu-
mentos en pro del mantenimiento de la diversidad lingtis-
tica (y cultural)” se centra en las narrativas (los discursos)
de la extincion lingtistica. La retorica de los agoreros de
las muertes de las lenguas en tiempos de globalizacion es
licidamente desmontada y desarticulada a partir de los
sugerentes titulos que el autor formula —La construccion
cuantitativa del desastre, La globalizacién como supuesta
causa del desastre, La semiotizacion del territorio— y que
inducen al lector a observar criticamente la postura de lin-
gliistas que se presentan como politicamente correctos en
tanto promueven los derechos linguisticos y culturales.
Mauro Fernandez se centra en la dimensién ideologica y
en la mas que necesaria contextualizacién historica para
deconstruir los fundamentos que orientan esa postura:
“El tema de la desaparicion de las lenguas —nos dice— no
supone en si mismo una novedad. Desde los inicios de la
Linguistica Historica, la extincion de las lenguas ha sido
objeto de una reflexién incesante que vincula la desapari-
cion con la transformacion y la escision lingtisticas. Para
luego contraargumentar: Pero en estos ultimos afos la pre-
ocupacion por la muerte de las lenguas no solo se ha hecho
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mas patente, sino que también ha experimentado algunos
cambios cualitativos. Por una parte, las metaforas luctuo-
sas dominan ahora el discurso sobre la diversidad linguiisti-
ca: lenguas amenazadas, lenguas en peligro, la caida de las
lenguas, el crepusculo de las lenguas, lenguas que se des-
vanecen, o la muerte misma”. Si, por una parte, las cifras
hablan —por ejemplo, Claude Hagége afirma que cada ano
mueren veinticinco lenguas—, por otra se genera un pro-
ceso discursivo que hace del inglés un instrumento funda-
mental de la extincion. Entre las cifras y los discursos, el
papel jugado por ciertos lugares comunes oculta la proble-
matica linglistica y social de lo que realmente ocurre en el
nivel de la diversidad. Por esarazon, el analisis desarrollado
por Fernandez sobre Hispanoamérica y sobre la sustitucion
lingtiistica en Africa es articulado con el error que obser-
va en aquellos sociolinglistas, portavoces de la extincion
lingtistica, regidos aun por dos principios ideologicos que
corresponden a antiguas concepciones: la consideracion de
las lenguas inscriptas a un territorio y la distribucién ho-
mogénea de las lenguas en comunidades. A partir de alli,
Fernandez considera que estas representaciones de las len-
guas y de las culturas que subyacen a estas narrativas, “si
bien se ajustan a las situaciones lingtuiisticas de Occidente no
son adecuadas para dar cuenta de lo que sucede en las zonas
que presentan la mayor diversidad linguistica”.

Glotopolitica sobre el gallego

La tercera parte del libro cuenta con tres capitulos focali-
zados en la glotopolitica histérica. Se inicia con el trabajo de
Henrique Monteagudo “La estandarizacion del idioma ga-
llego, la (re)articulacion del espacio lingtistico de contacto
gallego-castellano y los debates sobre la norma”. Dedicado
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a sus colegas y estudiantes de la FFyL, parte de la conside-
racion de la complejidad real de los sistemas linguisticos,
su heterogeneidad interna, por un lado y, por otro, la situa-
cion de contacto linguistico y, en consecuencia, la variacion
interlinguistica. Monteagudo analiza el proceso de estan-
darizacién del gallego siguiendo a LePage, que propone
abandonar la nocién estereotipada de lengua homogénea,
para delimitar detalladamente el espacio lingtistico galle-
go, articulando sociedad y lengua en el momento actual,
con el objetivo de describir y analizar la heterogeneidad de
variedades linguisticas —el castellano ejemplar, el castella-
no regional con modulaciones gallegas, el castellano vulgar
marcadamente galleguizado, el gallego ejemplar, el gallego
popular (tradicional), el gallego popular (urbano y semiur-
bano)— y delosinterlectos —castrapo o castellano intencio-
nal, gallego chapurreado o gallego intencional, neogallego
urbano— frente a un estandar gallego, de base polidialectal
y registros formales. Esta heterogeneidad constitutiva del
sistema linguiistico gallego junto con la presion asimiladora
del castellano marca la necesidad de promover “un patréon
lingtistico efectivo orientado en un sentido diferencialis-
ta para estabilizarse, desarrollarse y resistir el proceso de
sustitucion”. La solucion, entonces, pasa por el tipo de nor-
ma que conforme un proceso de estandarizacion capaz de
dar cuenta de esta pluralidad estructural. Por esa razén,
Monteagudo se detiene en la norma linguistica, concebida
como un dispositivo ideolégico que impone lo que es co-
rrecto y legitimo, para contraponerle otra orientaciéon para
el “gallego estandar caracterizado por ciertos rasgos —elas-
ticidad, relativismo, graduaciéon y proporcionalidad— y
un purismo racionalmente motivado”. La estandarizacion
muestra su complejidad, la ideologia del prescriptivismo
o la ideologia del diferencialismo purista, son —nos dice
Monteagudo— arbitrarias y tendencialmente irracionales.
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El trabajo de Xosé Ramoén Freixeiro Mato, “Identidade
e planificacion da lingua na Colectividade Galega da
Arxentina (1950-1970)”. Tiene como finalidad analizar
como en los afios cincuenta y sesenta del siglo XX, mientras
Galicia continuaba sumida en la dictadura franquista y la
Real Academia Gallega (RAG) no conseguia llevar adelante
su objetivo de dotar al gallego de una gramatica y de un
diccionario de la institucién, en Argentina, y mas concre-
tamente en Buenos Aires, se promueven iniciativas y se de-
sarrollan propuestas para la definicion y promocion de la
identidad gallega, tanto como para la planificacion del sta-
tus del gallego —denuncia de su persecucion por las autori-
dades franquistas, exaltacion de sus virtudes y defensa del
derecho al uso digno— como para dotarla de instrumentos
de estandarizacion. Senala asimismo que especialmente
durante la presidencia de Sebastian Martinez-Risco en la
RAG, se recibia ayuda economica de las colectividades ga-
llegas de Américay, principalmente, de la capital argentina
para llevar a cabo sus actividades en favor de la cultura y
lengua propias.

Aspectos problemdticos en la historia de la estandariza-
cion del gallego” de Ernesto Xosé Gonzalez Seoane pre-
senta un estrecho vinculo con el capitulo de Henrique
Monteagudo. La historia de la estandarizaciéon del ga-
llego en el siglo XIX expone senderos de interpretacion
precisos para vincular la actual situacion linguistica del
gallego con su pasado marcado por un duro proceso de
minorizacién. Cuatro son los problemas en que se detie-
ne Gonzalez Seoane: las valoraciones del gallego popular
y las consideraciones sobre su idoneidad como base del
gallego culto, las opiniones sobre la influencia del espanol
sobre el gallego y las reacciones de tipo purista que desde
un principio se desataron para tratar de contrarrestarla,
las consideraciones acerca de la vinculaciéon del gallego y
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del portugués y de las implicaciones de esta relacion en la
construcciéon del estandar, el aprovechamiento del galle-
go antiguo para la construccion del estandar moderno. El
archivo de intrumentos lingiiisticos —gramatica, diccio-
narios—, de ensayos y articulos, analizados minuciosa-
mente en su pluralidad de posiciones senala la importan-
cia de la historia social de las ideas sobre una lengua en el
momento de interpretar el proceso de su estandarizacion.
Las conclusiones de Gonzalez Seoane son, en ese sentido,
sumamente valiosas para la conformacion del estandar, el
gallego popular fue objeto de una evaluacion negativa en
todos los periodos de la historia del gallego; por lo que se
refiere ala evaluacion de la influencia del espafiol, es tam-
bién constante la adopcion de una perspectiva purista; en
cuanto al portugués, se aprecia también una cierta con-
tinuidad en su consideraciéon como herramienta impres-
cindible para la repristinacion y para la modernizacion
del léxico; finalmente, en lo relativo al aprovechamiento
del léxico antiguo, Gonzalez Seoane aprecia una evolu-
cion que va desde una perspectiva museistica o arqueolo-
gica a su explotacion actual con fines neologicos.

Estudios glotopoliticos

La parte final del libro también cuenta con tres capitulos.
Uno centrado en el gallego y dos en el mapuzungun. Guido
Gamba en ““No somos araucanos’ Revision de la estandari-
zacion linguistica en Internet” se centra en las etiquetas del
idioma de los estandares de Internet. Las trabaja sobre las
regulaciones en Internet en dos tiempos. En primer lugar,
las Request for Comments (RFC) de la Internet Engineering
Task Force (IETF) que explicitamente atafien a la cuestion.
La puesta en serie de estos documentos permite rastrear
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reformulaciones, avances y retrocesos, que dan cuenta de
las concepciones en pugna que se articulan sobre la lengua.
Esto no es otra cosa que leerlos en una clave interpretativa
y discursiva —pero también es, sobre todo, leerlos en tanto
que instrumentos linguisticos: artefactos externos a los in-
dividuos, que existen como objetos técnicos en el seno de
una comunidad operando sobre los espacios de comunica-
cion pero también sobre las competencias linguisticas de
aquellos (Auroux, 2009: 141-142). En un segundo momento,
despliega el caso del idioma mapuzungun y de su partici-
pacion en la enciclopedia Wikipedia como un caso concreto
donde se manifiestan algunas de las tensiones en torno a
estas operaciones. Concluye que el caso testigo del mapu-
zungun pone de manifiesto cuales son algunas de las pro-
blematicas que surgen debido a un cédigo mal planteado
en la busqueda de fomentar la presencia de una comunidad
lingiiistica minoritaria en Internet. Situacion que se agrava
cuando los cambios en los codigos del registro son inadmi-
sibles en nombre de la estabilidad del sistema y los protoco-
los de interoperabilidad.

Patricia Obreque Oviedo en “La caracterizacion del ethos
colectivo en la reivindicacion de una lengua minorizada:
Elisa Loncon y el mapuzungun, de la ‘rebeldia’ a la autono-
mia como procesos historico-sociales” tiene como objetivo
analizar la construccion del ethos colectivo en dos entrevis-
tas a la activista chilena Elisa Loncon y, ademas, evidenciar
las representaciones sociolingiiisticas en su discurso, aso-
ciadas a la reivindicacion del mapuzungun como lengua
minorizada.

El capitulo de Carlos Gaston Lois “La gramatica como gé-
nero discursivo dentro del proceso de normalizacion del ga-
llego: éinstrumento lingtistico o politico? El caso concreto
de la Editorial Cumio y su publicacion de la Normativa ga-
llegaen 2003”. Tiene como finalidad analizar una gramatica
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especifica para observar como “cada grupo se apropia de y
reinterpreta los productos materiales y simbélicos ajenos”
(Garcia Canclini 2004: 21). Siguiendo estos lineamientos se
observa una clara tendencia, ya desde la Constitucion de
1978, a concebir el Estado Espafiol desde una perspectiva
multiculturalista, donde se exaltan las diferencias absoluti-
zando las virtudes de la minoria a la que se pertenece, lo que
habilita discursivamente nuevas formas de etnocentrismo.
Las lenguas se convierten en patrimonios, que —desde la
optica de los minorizados durante siglos— permite la re-
lexicalizacion en tanto cruzada de indole nacionalista con-
tra ese poder central, encendiendo debates sobre fenéme-
nos tan disimiles a partir de una misma politica lingiistica
como con la que comenzamos este trabajo: édiglosia encu-
bierta o bilingliismo equilibrado? De esta manera, nuestros
enunciadores —frente a lo que ellos consideran una inefi-
ciencia por parte de las autoridades publicas gallegas— se
posicionan frente a ese debate lingiiistico desde una dimen-
sion politica, actualizando en el interdiscurso ese objeto que
es la norma ya no en tanto instrumento de normalizacion,
sino como herramienta ideolégica de popularizacion de
una conciencia nacional que afecte directamente al estatus
de lalengua. De esta manera, en la busqueda de un elemen-
to de cohesion nacional interna como accion afirmativa en
tanto resistencia, las lenguas —el gallego, el castellano y el
portugués (As Normas, 2003: 205), en este caso— son re-
significadas dentro de este marco discursivo multicultural
y adoptan valoraciones segun el enunciador. Sin embargo,
es justamente esta perspectiva que exalta la alteridad la que
parece impedir el debate desde una perspectiva intercul-
tural en clave negativa, permitiendo la reflexién critica en
base a la carencia (Garcia Canclini, 2004: 21), y perpetuando
ideologias linguisticas que reafirman las lenguas y las cultu-
ras como sistemas preexistentes, compactos y cerrados.
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Capitulo 1

Encuesta sociolingiistica: el gallego
en el Instituto Bicultural gallego-argentino
de la Ciudad de Buenos Aires

Maria Eugenia Irigoin, Natalia Leisch y Graciana Vdzquez Villanueva

Introduccion

Este trabajo consiste en el analisis de la encuesta sociolin-
giistica tomada a los alumnos del Colegio Santiago Apoéstol
de Buenos Aires, en octubre de 2015. Tomando como ante-
cedente y referencia el trabajo de 1998, Situacion sociolingiiis-
tica de la lengua gallega en Buenos Aires, que trabaja con las en-
cuestas realizadas alos alumnos de cursos de lengua gallega
y seminarios de extension de la catedra Libre de Estudios
Gallegos “Alfonso Rodriguez Castelao” de la UBA. Nuestro
trabajo propone una focalizacién en el sector poblacional
joven de la comunidad gallega residente en Buenos Aires
con el objetivo de relevar datos actuales acerca de las com-
petencias en gallego, sus ambitos de uso y las representa-
ciones y actitudes de los hablantes respecto de la lengua y
la cultura gallegas. Dada esta informacion, nuestro desafio
es establecer qué rol juega el Colegio Santiago Apostol en
la transmision y conservacion de la lengua gallega dentro
de la comunidad gallega de Buenos Aires, de qué grado de



prestigio gozan en la actualidad la cultura y la lengua galle-
gas entre el alumnado de la institucion y hasta donde la es-
cuela facilita la insercion de nuevas generaciones en la red
de instituciones gallegas de la comunidad.

1. Sobre la historia inmigratoria y politica asimilacionista
argentina

Obelleiro y Alonso (1991) consideran la emigracién como
rasgo definitorio de la demografia gallega del siglo XX. Si
bien la emigracién clandestina dificulta el calculo, se esti-
ma que en ese siglo unos novecientos mil gallegos salieron
de Galicia, de los cuales medio millén lo hizo durante la
primera mitad del siglo.

Paralela a la consolidacion del mercado capitalista a
escala mundial, la emigracion gallega, equivalente a ex-
portaciéon de mano de obra barata, tuvo como destino
subcentros periféricos de este sistema econémico como
Venezuela, Argentina, Uruguay y Brasil hasta mediados
del siglo XX. Como explica Angela Di Tullio (2008),

El fenomeno inmigratorio alcanzé en la Argentina
una dimensién Unica en la historia mundial con-
temporanea debido a la proporcién entre el nimero
de los inmigrantes y el de la poblacion nativa. En la
época del Centenario [1910], uno de cada tres habi-
tantes de Buenos Aires era extranjero [..]. El aumen-
to de la poblacion entre 1869 (dos millones) y 1914
(casiocho) se explica por lallegada de mas de cuatro
millones de extranjeros [..]. (Di Tullio, 2008: 73)

Al describir el camino recorrido por las elites argenti-
nas de la xenofilia a la xenofobia y sus distintos proyectos
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para conformar una nacién y un Estado monoglésico,
la autora da cuenta también del imaginario colectivo de
nativos e inmigrantes respecto de la inmigracion, y del
papel central desempefnado por la escuela publica como
un eficaz instrumento de adoctrinamiento y asimilacion
que pretendié borrar la identidad cultural de los hijos
de inmigrantes monopolizando la cultura y la lengua
legitimas.

Desde una perspectiva similar, en su articulo “El rol de
las lenguas estandares migratorias en los procesos de asi-
milacion lingiistica” (2001), Graciela Barrios senala, para
el caso de Montevideo, algo que puede extenderse al de la
inmigracién gallega recibida por Buenos Aires:

Desde el punto de vista del proceso de cambio de
lenguas, los inmigrantes gallegos presentan caracte-
risticas linguiisticas peculiares que los diferencian de
otros grupos migratorios: ya tenian en su repertorio
lingtistico una lengua (el castellano) coincidente con
la de la sociedad receptora. [..] El conocimiento previo
del castellano opera, entonces, como un factor decisi-
vo para la asimilacion. (Barrios, 2001: 93-94)

Sin embargo, los cambios sociolinguisticos operados
en Espana durante las ultimas décadas, y el impacto del
proceso de normalizaciéon lingtistica gallego en particu-
lar, obligan a los hablantes emigrados y sus descendientes
a replantearse el estatus lingiistico de su lengua, otrora
desprestigiada y considerada no estandar. Para Barrios, “lo
cierto es que quienes asisten a los cursos de gallego (inmi-
grantes y sus descendientes) y estan al tanto de los cambios
de estatus de esta lengua en Espafa, tienen nuevos argu-
mentos para defender la conservacion de su lengua étnica”.
(Barrios 2001: 95)
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2. Marco teorico

Segun la Real Academia Galega (RAG) (en su analisis del
Mapa Sociolingiiistico de Galicia de principios de los anos
noventa), las “actitudes linguisticas” son manifestaciones
de estados mentales expresados en juicios que los entre-
vistados emiten sobre las lenguas (empleo, utilidad, futu-
ro, transmision, aprecio, etc.), su uso o sus hablantes. Por
otra parte, ya centradas en el concepto de “representacion
social”, al que considera mas amplio que el de “actitud lin-
glistica”, Amossy y Herschberg Pierrot (2001) senialan que
los limites entre las nociones de “representacion social” y
“estereotipo” son dificiles de establecer:

Al igual que el estereotipo, la representacion social
vincula la visién de un objeto con la pertenencia so-
ciocultural de un sujeto. Refleja un “saber del sentido
comun” entendido como conocimiento “espontaneo”,
“ingenuo” o como pensamiento natural por oposicion
al pensamiento cientifico. Este conocimiento [...] mo-
dela no solo el conocimiento que el individuo tiene
del mundo, sino también las interacciones sociales.
(Amossy y Herschberg Pierrot, 2001: 54)

Sin embargo, después de un breve estado de la cuestién
acerca de la relacion entre ambas categorias, concluyen
que, para una perspectiva de analisis discursivo interesada
en el imaginario social, es en la logica de las representa-
ciones colectivas a través de las cuales un grupo percibe e
interpreta el mundo, donde la expresion “representacion
social” presenta, sin lugar a dudas, el término “estereoti-
po”. Este valor positivo o ventaja es por no estar cargada de
connotaciones negativas en tanto la nocién de “estereoti-
po” continuia encerrando las cualidades del esencialismo,
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la simplificacion y la mirada peyorativa del otro (Amossy y
Herschberg Pierrot, 2001: 56).

Por otra parte, Di Tullio (2003) interpreta que las actitu-
des, como esquemas afectivos que generan tomas de posi-
cion valorativas especificas respecto de un objeto presente,
conectan las representaciones (esquemas conceptuales que
sustituyen al objeto ausente) con los comportamientos. En
este sentido, el estereotipo es una representacion construida
a partir de rasgos negativos, entre los cuales destaca —para
el analisis de la cuestion inmigratoria en Argentina— la im-
pericia linguistica, que se convirtié, por ejemplo, en obje-
to privilegiado de satiras que interpretaban la torpeza en el
dominio de la lengua de la sociedad receptora como sinto-
ma de la inferioridad intelectual del inmigrante (Di Tullio,
2003: 34-35; Pereira, 2009).

A su vez, la conservacion o el abandono de la lengua de
migraciéon en contacto con otra lengua, depende en buena
medida de las representaciones que el grupo de hablantes
tiene de ella y de si mismo, que estan ligadas a la estima de
suidentidad cultural. Es por eso que seran relevantes en este
trabajo los conceptos de “prestigio” y “autoodio” lingtiisticos.
Llouis Ninyoles (1972) sostiene que el “autoodio lingtiistico”
es una actitud valorativa frente a la propia lengua en una
situacion de conflicto lingiiistico, por la cual el individuo
dominado se identifica con el grupo cultural dominante. En
oposicién a esta actitud, la “lealtad lingiiistica” (Weinreich,
1973) consiste en sentimientos del hablante hacia la propia
lengua, comparables a los sentimientos que evoca la idea de
nacion. Ante el peligro de sustitucion lingtistica, los senti-
mientos de lealtad justifican el esfuerzo necesario para la
defensa de lalengua amenazada, haciendo incluso de la len-
gua un simbolo y una causa politica, social y cultural.

Elcasodelosinmigrantes gallegos en Buenos Aires es par-
ticularmente interesante porque, como ya mencionamos,
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en su comunidad de origen estos hablantes ya experi-
mentaban una situacién de diglosia y conflicto lingiiistico
gallego-castellano que tuvo impacto en su integracion a
la comunidad de recepcion, donde la situacion de diglosia
(Ninyoles, 1972) se vio complejizada por el contacto con la
variedad dialectal castellano rioplatense.

Algunas de las preguntas de nuestro cuestionario a los
alumnos del Colegio Santiago Apodstol apuntan al registro
de datos para la medicién de la vitalidad del gallego en sus
hablantes portefios jovenes. Para Joshua Fishman, la vita-
lidad manifestada por una variedad linguistica equivale a
las redes de interaccion empleadas para una o mas funcio-
nes vitales, y “cuanto mas numerosos e importantes son los
hablantes nativos de una variedad particular, tanto mayo-
res son su vitalidad, autonomia e historicidad” (Fishman,
1995: 52). También segin la RAG (Mapa Sociolingiiistico de
Galicia, 1995), la vitalidad de una lengua se mide por su pre-
sencia real o deseada en un amplio abanico de situaciones.
De manera que las actitudes de los hablantes respecto de la
lengua también influyen sobre la vitalidad de esta.

3. Antecedentes: encuesta de 1998

En el marco del convenio de cooperaciéon cultural, aca-
démica y cientifica entre la Universidad de Buenos Aires y
la Xunta de Galicia, la catedra Libre de Estudios Gallegos
“Alfonso Rodriguez Castelao” presentd en marzo de 1998
los resultados de un riguroso trabajo de investigacion que
titulo Situacion sociolingiiistica de la lengua gallega en Buenos
Aires y que estuvo a cargo de Graciana Vazquez Villanueva,
Maria Eugenia Contursi y Andrea Fabiola Ferro.

Aquel relevamiento del “estado de lengua” en la comu-
nidad gallega mas numerosa de la Galicia Exterior brind6
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indices a la Direccién Xeral de Politica Lingtistica de la
Xunta de Galicia para evaluar eventuales acciones de po-
litica linguistica en esta comunidad. Su principal hipote-
sis sostenia que las representaciones positivas o negativas
que los encuestados tenian de la lengua gallega y de Galicia
estaban relacionadas con su grado de participacién en las
instituciones de la comunidad y con el grupo etario al cual
pertenecian. Tras el procesamiento de ciento veinte en-
cuestas y su analisis en dos grandes grupos de referencia
(grupo A: individuos participantes de actividades cultu-
rales y/o linguisticas en instituciones gallegas de Buenos
Aires; grupo B: individuos no participantes en institucio-
nes de la comunidad gallega), el equipo concluy6 que la
lengua gallega tendia a conservarse en mayor grado y a ser
empleada en mayor variedad de ambitos y situaciones de
uso entre los participantes de las instituciones de la comu-
nidad gallega de Buenos Aires. También senalé que habia
una mayor proporciéon de representaciones positivas entre
los integrantes del grupo A, casi sin diferencia etaria, y que
en el grupo B habia una diferencia etaria importante en
relacion con la cantidad de respuestas negativas, si bien las
representaciones eran positivas en general. El grupo mas
joven era siempre el que presentaba mas respuestas corre-
lacionadas con representaciones negativas.

Dados los distintos condicionantes sociohistéricos que
determinaban a la Comunidad de la Galicia Exterior, sus re-
presentaciones y sus actitudes con respecto a Galicia y a su
lengua, con todo su valor identitario y simbédlico-cultural,
eran en 1998 ampliamente positivas. Pese a la emigracion,
el asimilacionismo de la politica educativa argentina, la
necesidad de adaptarse al consenso de la cultura mayorita-
ria, etc., la relacién identidad-lengua-nacion presentaba un
valor altamente positivo, lo cual se concebia fundamental-
mente como resultado de la politica cultural de intercambio
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y accion participativa implementada por la Xunta, que re-
dundaba en un reforzamiento de la concientizacion de acer-
camiento a Galicia de lacomunidad gallega de Buenos Aires.

Al arribar a este diagnostico, la catedra Libre de Estudios
Gallegos “Alfonso Rodriguez Castelao” consideraba que la
apuesta debia dirigirse indudablemente a las nuevas genera-
ciones si el deseo era que sus representaciones con respecto a
la lengua gallega y a su identidad comunitaria de origen co-
braraun matiz de lealtad lingtiistica y, por extension, cultural.

4. Encuesta sociolingiiistica del 2015:
caracteristicas y objetivos

Habiendo transcurrido alrededor de dieciocho afos des-
de el trabajo desarrollado por la catedra Libre de Estudios
Gallegos “Alfonso Rodriguez Castelao” en la encuesta de
1998, nos propusimos focalizar el segmento juvenil de lo
que en términos amplios llamamos “comunidad gallega
residente en Buenos Aires”. Con esta expresion nos referi-
mos a los hijos, nietos y bisnietos de inmigrantes gallegos,
con mayor o menor nivel de participacion en las activida-
des de las instituciones gallegas de la ciudad.

A pesar de que una estricta evaluacion de los efectos de
las politicas linguisticas de las ultimas dos décadas es un
objetivo que no podemos plantearnos dentro de los limites
de este trabajo, intentamos volver sobre la consideracion
que la catedra hacia en 1998 acerca de la necesidad de una
apuesta por los jovenes para apuntalar las representaciones
respecto de la lengua y la cultura gallegas y lograr, a partir
de eso, una mayor lealtad lingtuistica y cultural en las nue-
vas generaciones.

Con la intencién de capitalizar y revisitar aquel releva-
miento y con el objetivo de relevar datos actuales acerca
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de las competencias en gallego, sus ambitos de uso y las
representaciones y actitudes de los hablantes respecto de
la lengua y la cultura gallegas, el 16 de octubre de 2015 se
realizaron en el Colegio Santiago Apostol (Paso 51, CABA)
noventa y cinco encuestas, cuyos informantes fueron to-
dos los alumnos y alumnas presentes aquel dia de clases del
nivel medio.

El cuestionario de la encuesta constaba de cuarentay seis
preguntas:

» veintiln preguntas cerradas de una respuesta posible
en un listado predeterminado,

» cuatro preguntas cerradas de multiples respuestas po-
sibles en un listado predeterminado,

» siete preguntas cerradas en un listado predetermina-
do con un espacio libre para ampliar o justificar la res-
puesta y catorce preguntas abiertas.

Incorporamos al cuestionario preguntas tendientes a in-
dagar los usos de la lengua gallega en ambitos comunicati-
vos electronicos, digitales y audiovisuales que al momento
de la anterior encuesta no existian o estaban poco desarro-
llados, pero que en la actualidad constituyen espacios pri-
vilegiados de circulacion de informacién, contacto entre
personas, etcétera.

Sibien las caracteristicas de los encuestados eran bastan-
te homogéneas dado el espacio en que tuvieron lugar las
entrevistas, las seis primeras preguntas apuntaban a reca-
bar datos utiles al delineamiento del perfil de la muestra:

» Fecha de nacimiento (edad).
»  Sexo.

» Lugar de nacimiento.

» Nacionalidad (legal).
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» éVisit6 o vivio en Galicia?
»  Motivo de la visita (en caso de haber respondido afir-
mativamente a la pregunta 5).

El resto de las preguntas del cuestionario pueden agru-
parse de la siguiente manera, en funciéon de los aspectos
que cada una pretende abordar.

» Competencias: preguntas 7, 8, 10, 11, 12, 13, 20 y 42.

» Usos: preguntas 14, 17, 20, 21, 23, 25, 26, 27,9, 31, 32, 33,
34, 35, 36, 37,38 y 39.

» Actitudes: preguntas 9, 15, 16, 18, 19, 22, 24, 28, 40, 41,
438, 44,45y 46.

Los presupuestos que subyacen a la formulacion del
cuestionario son:

» Lalengua gallega se conservo en alguna medida entre
los miembros de la comunidad gallega de Buenos Aires.
» Los miembros de la comunidad tienen diversas repre-
sentaciones de la lengua gallega, que generan actitu-
des en relacion con la lengua y con la propia identidad.

Nuestra hipotesis sostiene que el Colegio Santiago Apostol,
en tanto institucion educativa de la comunidad gallega, tiene
un rol fundamental en la transmision de lalengua gallegay el
acercamiento de su alumnado a la cultura gallega.

Analisis y gra cos de la encuesta
El procesamiento y analisis de los resultados de la encues-

ta que se exponen a continuacion, priorizan los resultados
mas importantes y profundizan en detalle los casos en los
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cuales, las respuestas de alguno de los grupos (de primero
a quinto ano), se alejaban significativamente de la respuesta
promedio del alumnado total. Las preguntas y sus resulta-
dos se organizan en tres bloques, en funcion de los aspectos
que abordan: competencias, usos y actitudes lingtiisticos.

Competencias

Pregunta 13: En general, écomo calificarias tu nivel de gallego?

Al ser consultados por su nivel de competencia en
gallego, 54,25% de los alumnos respondi6é que su nivel
era “bueno”, el 29,78% consider6 “muy bueno” y el 15,95%
respondid que era “suficiente”. (Grafico 1)

Nivel de gallego
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Grafico 1: Nivel de gallego.

Primer ano se destaca, por encima de los demas cur-
sos, en los porcentajes de esta pregunta. El 42% del curso
opté por la opcion “muy bueno” en su nivel de gallego.
Consideramos que esto se debe a que muchos estudian-
tes ya cursaron sus estudios primarios en esta institucion.
Cuarto afio se destaca (con el 60%) en la opcion “bueno”. Sin
embargo, volviendo a los valores de primer afio, en la cate-
goria “bueno” su porcentaje es del 58%. (Grafico 2)
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Grafico 2: Nivel de gallego, 1% afio.

Pregunta 42: ¢Te consideras bilingiie? Es decir, épensds que
hablds tan bien en espafiol como en gallego?

También en relacion con las competencias linguisticas,
preguntamos a alumnos y alumnas del colegio si se conside-
raban a si mismos hablantes bilingles de castellano y galle-
go. E1 58,51% no se considera bilingiie en tanto entiende que
su espanol es mejor. El 24,46% del alumnado se considera
bilingiie (porcentaje que ascienden al 35% y 45,45% si anali-
zamos primer y segundo ano respectivamente). E117,02% de
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los encuestados responde “no sé” ala pregunta 42. (Grafico 3)
¢Te consideras bilinglie?
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Grafico 3: (Te consideras bilingtie?
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El grupo de segundo ano es el que present6 la mayor
cantidad de alumnos que se consideraban a si mismos ha-
blantes bilingtues del castellano y el gallego, pues siendo la
media del colegio de un 26%, el 45,45% de ese curso respon-
di6 afirmativamente a la pregunta 42.

En comparacion con la pregunta 13, la estimacién del
propio nivel de gallego tiende a ser mas modesta cuando
en la pregunta se lo compara expresamente con el nivel de
competencia en castellano.

En relativa consonancia con lo que opinan de las pro-
pias competencias linguisticas, los informantes atribuyen
bilinglismo a los demas participantes de las instituciones
gallegas en un 34% y consideran que el 59% de sus amigos
de la comunidad tiene como lengua materna el castellano
(pregunta 30).

Usos

Pregunta 14: éCon qué frecuencia hablds gallego?

Esta pregunta apunta a la cantidad de veces que los en-
cuestados utilizan la lengua gallega para comunicarse
y, los resultados totales de todos los alumnos del cole-
gio, arrojaron numeros positivos para la opcién “algu-
nas veces a la semana”, es decir, el 63% de los alumnos
del colegio Santiago Apostol seleccion6 dicha opcién. En
porcentaje le sigue con el 14% la opcion “diariamente”.
Un 13% opt6 por seleccionar como “rara” su frecuencia de
uso y, por ultimo, el 10% restante se divide en dos hacia
las opciones “pocas veces al afo” y “pocas veces al mes”.
(Grafico 4)
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Grafico 4: Frecuencia con que hablan gallego.

En esta pregunta se evidencia la cuantiosa familiaridad
que tienen los alumnos con el idioma ya que si bien la res-
puestaideal es “diariamente” y no se obtuvieron respuestas
afirmativas en tercero y cuarto ano, la que le sigue es “algu-
nas veces por semana” y el 80% de los alumnos asistentes a
cuarto ano opto por esta respuesta. Con porcentajes del 13%
y 7% siguen las opciones “pocas veces al mes” y “raramen-
te”, respectivamente en ese grupo. Por Gltimo, otra opcion
que no tuvo respuestas es “pocas veces al ano”.

Frecuencia de habla del gallego.
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Grafico 5: Frecuencia de habla del gallego.
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Pregunta 25: éTenés contacto con familiares’y amigos en Galicia?

Respecto del grado de acercamiento y contacto del
alumnado con Galicia, mas de la mitad respondi6 que sos-
tenia algin tipo de comunicacién con personas residentes
en Galicia. Especificamente, los alumnos de quinto afo,
proximos al egreso del nivel medio, son los que mostra-
ron un mayor y mas frecuente contacto con Galicia. Solo
un 23,07% manifesté6 no contactarse con personas galle-
gas, mientras que la respuesta promedio para el colegio
era del 43% para la opcion “nunca”. Entre los alumnos de
quinto afio que tienen contacto con familiares y amigos
en Galicia, el 30,76% lo hace “algunas veces” (sobre una
media total de 16%), el 23,07% “a menudo” (media de 17%)
y el 15,38% “muy frecuentemente” (cuando la media es de
11%). Solo el 7, 69% respondio6 que “raramente” tiene contac-
to con esas personas (media: 18%). Entendemos que el alto
grado de acercamiento a Galicia que mantiene el curso de
mayor edad del colegio esta directamente relacionado con
el hecho de estar por transitar la experiencia del viaje de
estudios a Galicia, que impacta positivamente en el tipo de
relacion social de los alumnos.

Pregunta 26: éComo mantenés contacto con esos familiares y
amigos en Galicia?

La pregunta 26 proponia multiples opciones de respues-
ta con la posibilidad de seleccionar mas de una opcién. La
opcion mas elegida en todos los cursos fue “redes sociales”,
con un promedio de 37%, ala que le siguio6 el “teléfono” con
un 32%.

Pregunta 27: éQué lengua usds normalmente para relacionar-
te con familiares y amigos en Galicia?

Todas las opciones de respuesta de este item arrojan
porcentajes similares. En primer lugar se encuentra la
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respuesta “ambas” (castellano y gallego) con el 24% y en se-
gundo lugar “mas gallego” con el 22%.

De manera que el uso informal y familiar de la lengua
gallega ya no se corresponde, como en 1998, al ambito del
hogar y la comunicacién con padres y abuelos, sino al con-
tacto de los residentes en Buenos Aires con los residentes
en Galicia, tanto familiares como amigos. Este uso se da
ademas a la distancia, gracias a las nuevas tecnologias de
la informacion, y no parece tan facilmente asimilable a las
tipicas funciones de la lengua B en una situacion diglosica.

Pregunta 31: ¢éComo has conocido a la mayoria de esas perso-
nas [participantes de las instituciones gallegas o ambitos en que
se habla gallego]?

Las opciones multiples de esta pregunta seleccionadas
por el alumnado muestran claramente el rol protagénico
del Colegio Santiago Apostol en la conexion de las nuevas
generaciones a la red de instituciones de la comunidad ga-
llega residente en Buenos Aires. El 57% de los encuestados
respondid que conocid a esas personas en el colegio, el 16/%
las conoci6 en instituciones gallegas, el 13% por amigos en
comun y solo el 9% por vinculos con su familia.

Nuevamente, la escuela de la comunidad demuestra es-
tar cumpliendo una funcion de la cual la familia de des-
cendientes gallegos parece haberse ido desentendiendo,
dado el paso del tiempo respecto del momento de llegada
de la mayoria de los inmigrantes gallegos a Buenos Aires y
las ya mencionadas politicas lingtuisticas asimiladoras del
Estado argentino.

Pregunta 33 B: Frecuencia de uso y ambito de uso del gallego.

En la frecuencia de uso, el 48% del alumnado manifesto
que a veces usa el gallego. Le sigue el 26% cuya eleccion fue
“frecuentemente”, mientras que un 20% se identificé con la
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opcion “raramente”. El 1% respondi6 que siempre utiliza el
gallego y, por ultimo, el 5% restante no respondio.

El ambito en el que los alumnos mas usan la lengua galle-
ga es el del Colegio Santiago Apostol (43%), al cual le sigue
en cantidad de respuestas, el ambito de las instituciones
gallegas, con un 82%. El uso del gallego como lengua de co-
municacion con familiares aparece en tercer lugar de im-
portancia con el 11% y un 10% de los informantes manifesto
usar el gallego también para hablar con amigos.

Frecuencia de uso del gallego
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Grafico 6: Frecuencia de uso del gallego.

Si comparamos estos datos con los arrojados por la encues-
ta de 1998 y si, ademas, tenemos en cuenta que solamente los
padres del 9% de los alumnos han tomado alguna vez clases
de gallego (pregunta 23), podemos advertir que si bien parece
haber disminuido el uso intrafamiliar de la lengua gallega,
la escuela de la comunidad ha adquirido una gran relevancia
como ambito de uso de la lengua y que cumple la funcion de
contrarrestar el descenso de la transmision lingiiistica inter-
generacional en las familias descendientes de gallegos, posi-
blemente facilitando también a su alumnado la inserciéon en
las redes institucionales de la comunidad o reforzando esos
vinculos, y acercandolo a Galicia y su cultura.
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En esta consigna se asignaron dos tablas, A hablo castella-
noy B hablo gallego, y sus opciones: siempre, frecuentemen-
te, a veces, raramente o nunca. Mientras que el pico mas
alto de respuestas positivas se registro entre los alumnos de
segundo afio, que eligieron en un 40,9% la respuesta “fre-
cuentemente”, un 57% de los encuestados del primer afo
considera que “a veces” utiliza el gallego para comunicarse.
El 24% del grupo mas joven escogi6 la opcion “frecuente-
mente”; mientras que el 5%, un solo alumno, seleccion¢ la
opcion “siempre”. Por iltimo, el 14% de este curso considera
que “raramente” usa la lengua gallega.

Frecuencia de uso del gallego.
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Grafico 7: Frecuencia de uso del gallego, 1¢ afio.

Pregunta 34: éEscuchds alguna vez musica gallega?

En esta pregunta, relacionada con la cotidianeidad de
los alumnos, se observa que el 67% de los encuestados de
primer afo respondi6 afirmativamente. Por lo tanto, solo
el 33% seleccion6 la opcion “no”. En comparacion con el
promedio de la escuela para esta pregunta del cuestiona-
rio (53%), primer ano se coloca en la mayor cantidad de
respuestas afirmativas; segundo, tercero, cuarto y quinto
arrojaron los siguientes porcentajes: 54, 54%, 37%, 53,33% y
53,84%, respectivamente.
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Gréfico 8: ;Escuchas musica gallega?, 1 afio.

Pregunta 35: éVes alguna vez programas de television gallegos?

Aqui se continda el lineamiento de la pregunta anterior
y sus resultados son muy similares: un 48% de los encues-
tados de primer afio respondi6 afirmativamente, y un 19%
seleccion6 la opcion “me gustaria pero no puedo”. La suma
de dichos porcentajes (dado que “me gustaria pero no pue-
do” implica también una actitud positiva hacia la cultura
gallega) nos da un 67% total del curso frente al 33% (siete
alumnos) que seleccioné “no”.

Comparando con el resto de los cursos, se observa que
primer aflo posee un marcado mayor porcentaje en la res-
puesta “si” frente a segundo (27,27%), tercero (25%), cuarto
(26,66%) y quinto ano (30,76%).

¢éVe programas de television gallegos?
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Grafico 9: {Ves programas de television gallegos?, 1¢" afio.
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Vale la pena senalar, porque es un dato a tener en cuen-
ta a la hora de la planificacion linguistica, que cuando en
la pregunta abierta nimero 40 se dio la oportunidad de
consignar los motivos por los cuales la persona no usaba
el gallego en ambitos audiovisuales y digitales (pregun-
ta para aquellos que habian respondido negativamente
a las anteriores preguntas), tres encuestados de quinto
ano y uno de cuarto lamentaron la eliminacién de TVG
(Television de Galicia) en la grilla de canales de la compa-
nia Cablevision. De hecho, el 18% del total del alumnado
manifestd no tener facil acceso a productos audiovisuales
en gallego.

Pregunta 36: ¢Ves cine de produccion, temdtica o con actores
gallego?

Con esta pregunta se pretende indagar el grado de
contacto, familiaridad o acercamiento del encuestado
con la producciéon cinematografica gallega. El 58% del
alumnado del colegio respondié que no consumia este
tipo de productos audiovisuales y el 33% que si. Un 7%
manifesté también una actitud positiva hacia el cine
gallego, seleccionando la opcién “me gustaria pero no
puedo”.

Por sobre la media, el 67% de los alumnos pertenecien-
tes a cuarto afo seleccion6 la opcion “si” en respuesta a
esta pregunta y el 13% la opcién “no puedo pero me gus-
taria”. Si enfocamos la actitud positiva de los alumnos de
cuarto aflo y sumamos esos porcentajes, observamos que
el 80% del curso pretende consumir producciones galle-
gas, mientras que el 20% (tres alumnos) seleccion6é “no”
como respuesta.

44 Maria Eugenia Irigoin, Natalia Leisch y Graciana Vazquez Villanueva



Consumo de producciones de
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el 2 0% .3 ud

Grafico 10: Consumo de producciones de cine con tematica/
actores gallegos, 4to afio.

Detras de cuarto afio, el curso con mayor cantidad de res-
puestas afirmativas a la pregunta 86 fue quinto, con el 38,46%.
Esto significa que los alumnos que mas cine gallego ven son
aquellos que han pasado mas cantidad de afios en el colegio
gallego. Al ser una pregunta con un espacio libre que permi-
tia la ampliacién de la respuesta, observamos que muchos
alumnos consignaban alli titulos especificos de peliculas vis-
tas en la escuela o para alguna clase en particular. Una vez
mas, los datos apuntalan la afirmacion del rol primordial del
Colegio Santiago Apostol en la difusion no solo de la lengua
gallega en la comunidad gallega residente en Buenos Aires,
sino también de otras expresiones culturales asociadas.

Pregunta 87: éLeés alguna vez periodicos, revistas o libros
gallegos?

Esta pregunta se enfoca en el nivel de contacto de los in-
formantes con lecturas actuales y cotidianas en gallego. El
promedio de respuestas positivas es de 54% y de negativas,
45%. Un 1% no respondid a esta pregunta.

El 71% de primer ano confirmé que si lee esos textos en
gallego. Es el mayor porcentaje positivo de todos los cursos
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que realizaron la encuesta y, siendo los alumnos de menor
edad del colegio, representa un buen augurio en términos
de habitos de lectura en lengua gallega.
Lectura de periddicos, revistas o
libros gallegos.

Grafico 11: Lectura de periddicos, revistas o libros gallegos, 1¢" afio.

En cantidad de respuestas positivas a la pregunta 37, pero
con casi diez puntos porcentuales menos, le sigue a primer
ano, quinto. El 61,53% de los alumnos mayores de la institu-
cion manifiesta leer publicaciones en gallego.

Estos alentadores resultados en lo relativo al cine y los tex-
tos impresos estan evidentemente relacionados con la ac-
cion pedagogica del colegio, pues advertimos que otros am-
bitos de circulacion electréonica y audiovisual de la lengua
no se relacionan para estos adolescentes con el uso de la len-
gua gallega. Concretamente, nos referimos a la frecuencia
de navegacion por paginas de Internet, blogs y redes socia-
les en gallego por un lado (pregunta 38), y el habito de cha-
tear en gallego por otro (pregunta 39). Si el grado de acerca-
miento a Galicia es importante, y el consumo de productos
culturales en gallego también, solo la escasez en la oferta de
productos audiovisuales significativos en Internet puede ex-
plicar la ausencia de motivacion de estos jovenes a la hora
de emplear el gallego en soportes electronicos, excepto si se
trata del contacto con amigos y familiares. De hecho, en la
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pregunta 40, dirigida a quienes respondian negativamente
las preguntas acerca de este ambito de uso de la lengua, el
55% de los encuestados manifest6 no sentir verdadero inte-
rés ni necesidad de usar el gallego para ello, y el 13% respon-
did que su respuesta negativa se debia simplemente a la falta
de facil acceso a productos audiovisuales en gallego.

Sin lugar a dudas, hallamos en este punto un espacio
de vacancia en politicas lingliisticas que conviene senalar
como potencial prioridad de trabajo en una eventual pla-
nificacion con eje en el segmento mas joven de la comuni-
dad gallega residente en Buenos Aires.

Actitudes

Pregunta 9: éPor qué motivos pensds que estds estudiando en
un colegio gallego?

En relacion con los motivos por los cuales los alumnos estu-
dian actualmente en el Colegio Santiago Apostol, si bien casi
el 31% respondi6 por motivos varios, tales como cercania del
domicilio, recomendaciones de terceros, becas recibidas, etc.,
las respuestas basadas en la eficacia de la educacion en rela-
cion con el trabajo, las razones de identidad y de continuidad
de una tradicion familiar llegaron a porcentajes similares.

El 23,4% del alumnado dice estar estudiando en el cole-
gio gallego para colaborar con su futuro laboral, lo cual
habla de una imagen positiva de la institucion mas alla de
la formacién lingtistica que otorga, y que no afecta nega-
tivamente su prestigio en términos de calidad y prepara-
cion para el mundo del trabajo. Un porcentaje idéntico so-
bre el total de encuestados esgrimié razones de identidad.
Ese 23,4% reconoce, por tanto, lo gallego como parte de su
identidad y como vinculo principal con la escuela. Por ul-
timo, un 22,34% sostiene que el motivo de la eleccion tiene
que ver con la continuidad de una tradicion familiar.
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Razones para estudiar en el colegio
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Grafico 12: Razones para estudiar en el colegio gallego:
futuro laboral, identidad y tradicion familiar.

Resulta curioso que, por un lado, el 40% de los alumnos
de cuarto afno haya respondido a la opcion “por razones de
identidad” y, por el otro, que siga la opcion “para colaborar
con el futuro laboral” con un 26,66%. El hecho de que un
grupo tan cercano al egreso del nivel medio escolar pre-
sente estos valores de conformidad con la institucion tanto
en lo relativo a la identidad como al prestigio de la forma-
cion para el mundo laboral desmiente, de manera notoria,
la vigencia de estereotipos asociados alalenguay la cultura
gallegas. Por ultimo, siguen los motivos “por continuacion
de tradicion familiar” (con 20%) y “otros” (13,33%).

Motivos para estudiar en el colegio
gallego

Grafico 13: Razones para estudiar en el colegio gallego, 4® afio.
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Pregunta 15: éConsiderds importante mantener el gallego?

Aligual que la 9, la pregunta 15 indaga la actitud del ha-
blante hacia la lengua y la identidad gallegas. Apunta a re-
levar el grado en que los encuestados consideran deseable
la preservacion de la lengua gallega. El 48,93% considera
“importante” mantener el gallego y el 43,61% lo considera
“muy importante”, de manera que el 92,64% del alumna-
do manifiesta una actitud entre favorable y muy favorable
hacia la conservacion del gallego, mientras que un 7,44% lo
considera “poco importante”.

Importancia de mantener el gallego
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Grafico 14: Importancia de mantener el gallego.

En el cuarto afio la respuesta ideal obtuvo el mayor por-
centaje: el 80% de los alumnos contesté que es “muy im-
portante” mantener el gallego. En segundo lugar, figura
la respuesta “importante” con una seleccion del 20%. Y la
opcion “poco importante” queda en ultimo lugar sin res-
puestas; es decir, ningin alumno de cuarto ano selecciono
dicha categoria.
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¢Es importante mantener el gallego?
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Grafico 15: Importancia de mantener el gallego. 4® afio.

Pregunta 16: éConsiderds importante que los adolescentes y jo-
venes puedan hablar y entender gallego?

La pregunta 16 avanza concretamente sobre la actitud de
los encuestados respecto de la importancia de que la juventud
sea competente en el uso de la lengua gallega. La cantidad de
encuestados que responde “importante” es incluso mayor que
enlapreguntal5 (mas amplia): 58,51%. E1 22,34% considera que
es “muy importante” y el 19,14% lo estima “poco importante”.

Importancia que adolescentes
hablen y entiendan gallego
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Gréfico 16: Importancia de que los adolescentes
y jovenes hablen y entiendan gallego.

Esta pregunta revela qué grado de importancia atribu-
yen los adolescentes a la competencia en gallego de sus
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paresy, en este sentido, brinda indicios acerca de su actitud
de aceptacion o rechazo, que se relaciona con el prestigio
de la lengua. Mientras que el grupo de segundo ano mos-
tré un alto grado de preocupacion por el uso del gallego en
la poblacion joven considerandolo “muy importante” en el
36,367% de los casos e “importante” en el 45,45%, el curso de
menor edad (primer ano) se destacé con un 70% en la res-
puesta “importante”.
Importancia que jévenes hablen y
entiendan gallego.
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Gréfico 17: Importancia de que jovenes hablen
y entiendan gallego. 2% afio.

Pregunta 18: éTe sentis a gusto con la cultura gallega?

Aqui se intenta develar la actitud de los encuestados ha-
cia la cultura gallega y los resultados obtenidos fueron los
siguientes: el 90% del total de alumnos del colegio opt6 por
la respuesta “si”. El 10% restante se divide de igual forma
entre las opciones “no sabe”/no le da importancia” y “no”.
Es decir que, de noventa y cinco alumnos del colegio, solo
diez no han contestado afirmativamente.

Esta pregunta conforma la serie de interrogantes cuyas
respuestas plasman el grado de familiaridad del encuesta-
do con la cultura gallega, en términos generales. Y el 100%

de los alumnos de cuarto ano contesté que “si” se siente a
gusto con la cultura gallega.
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¢éSe siente a gusto con la cultura
gallega?

Grafico 18: {Te sentis a gusto con la cultura gallega?, 4% afio.

Pregunta 19: éTe sentis comodo hablando gallego? é Por qué?

Otra pregunta que indaga la actitud de los encuestados
frente a la lengua gallega refleja que el 82% del colegio con-
testa “si”, mientras que dieciocho encuestados se dividen
en dos grupos entre “no sabe/no responde” y “no”. Por lo
tanto, setenta y siete alumnos (de primero a quinto afo)
consideran que se sienten a gusto cada vez que usan la len-

gua gallega.

Se siente comodo hablando gallego
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Grafico 19: ¢Te sentis comodo hablando gallego?

Frente a un promedio de 82% de respuestas positivas en el
total de cursos del colegio, el 95% de los alumnos de primer
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ano seleccion6 “si” a la pregunta sobre su comodidad ha-
blando gallego.

Comodidad hablando gallego.
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Gréfico 20: ;Te sentis comodo hablando gallego?, 1 afio.

Pregunta 41:éTe sentis incomodo cuando hablds gallego con
una persona que no sabe este idioma?

Aqui se observa la actitud positiva que demuestran los
alumnos de secundario del Colegio Santiago Apostol fren-
te a esta pregunta, puesto que el 76% seleccion6 la opcion
“no”. Dicho en otras palabras, de noventa y cinco alumnos
encuestados, setenta y dos afirman que se sienten comodos
hablando gallego con quienes no lo hablan. E1 22% seleccio-
noé que si siente incomodidad y un 2% no respondio.

Se siente incdmodo al hablar gallego a
quien no lo habla
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Grafico 21: Incomodidad al hablar gallego con quien no lo habla.
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El 87% de los alumnos de cuarto ano afirmé que no se
siente incomodo al hablar gallego ante una persona que no

lo habla. Y el 13% restante afirmoé que siente incomodidad.
Incomodidad al hablar gallego a quien
no lo habla.
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Grafico 22: Incomodidad al hablar gallego con quien no lo habla, 4® ano.

Pregunta 46: éTe parece que estudiar gallego es una buena
decision?

Esta pregunta, al igual que la 41, indaga en las actitudes
linguisticas de los hablantes encuestados; y si se comparan
los valores, se observa que el nimero de afirmaciones se
eleva a 81% (setenta y siete alumnos respondieron que es
una buena decision), el 18% no sabe y un escaso 1% opto6 por
la opcidon “no”. De estos porcentajes se desprende que la
mayoria de los alumnos posee un sentimiento de lealtad
respecto de la cultura y la lengua gallegas.

Estudiar gallego es una buena decision
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Grafico 23: Estudiar gallego es una buena decision.
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Primer afio es el inico curso, de los cinco grupos encues-
tados, con un porcentaje del 100% para la opcion afirmati-
va: si es una buena decision estudiar gallego.

¢Es buena decision estudiar gallego?

Grafico 24: Estudiar gallego es una buena decision, 1er afio.

Conclusiones

Los alumnos y alumnas del Colegio Santiago Apostol de
Buenos Aires manifiestan ser competentes en lengua gallega.
E154,25% de ellos considera que su nivel de gallego es bueno y
el 29,78% lo considera muy bueno. El 58% del grupo de alum-
nos mas jovenes opta por “bueno” como respuestay el 42% por
“muy bueno”. Consultados acerca del bilingtismo, el 24,46%
de los encuestados cree ser bilingtie castellano-gallego, cifra
que en primer ano se eleva al 35% y en segundo ano al 45,45%.

En términos de competencias, considerando el bajo nivel
de estimulo de sus padres recibido por los alumnos (pre-
guntas 22 y 24) y el hecho de que actualmente el colegio es
el Gnico ambito de estudio formal de la lengua gallega en
Buenos Aires, todos los logros relativos a la adquisicién del
gallego estandar por parte de los adolescentes portefos es
exclusivamente atribuible a la labor de la institucion en la
que la encuesta tuvo lugar.
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Laopcion de respuestamas elegida parala pregunta acer-
ca de la frecuencia de uso de la lengua gallega fue “algunas
veces por semana’, con el 63%, y referia en la mayoria de los
casos, segun se desprende de las ampliaciones que hacian
los informantes en el espacio libre de la pregunta, al uso
escolar de la lengua. El 14% del alumnado manifest6 usar
diariamente la lengua gallega.

Elambito en el que los alumnos mas usan la lengua galle-
ga es el del Colegio Santiago Apostol (43%), al cual le sigue
en cantidad de respuestas el ambito de las instituciones ga-
llegas, con un 32%. El uso del gallego como lengua de co-
municacion con familiares aparece en tercer lugar de im-
portancia con el 11% y un 10% de los informantes manifesto
usar el gallego también para hablar con amigos.

Al igual que se concluye en el analisis del Mapa
Sociolingiiistico de Galicia (1995), observamos que los datos
de la pérdida de transmision intergeneracional de la len-
gua gallega se oponen a las actitudes linguisticas positivas
manifestadas por los encuestados, lo cual posibilita la in-
version de un proceso de abandono o sustitucion linguis-
tica. La elevacion de los indices positivos hacia la lengua y
la cultura gallegas en los grupos de menor edad del colegio
hacen posibles ciertos calculos optimistas en relacién con
la situacion del gallego en la comunidad gallega de Buenos
Aires, siempre y cuando se operen politicas linguisti-
cas que refuercen dichas tendencias. El viaje de estudios
a Galicia, por ejemplo, parece tener un impacto positivo
en las actitudes de los informantes, que mayoritariamen-
te manifiestan deseos de volver a visitar Galicia (pregunta
44) en especial para visitar amigos y familiares (pregunta
45),1o cual muestra un grado de acercamiento a Galicia que
quinto ano también ostenta en sus respuestas a la pregunta
25 sobre la frecuencia de contacto con familiares y ami-
gos residentes en Galicia. De manera que el uso informal

56 Maria Eugenia Irigoin, Natalia Leisch y Graciana Vazquez Villanueva



y familiar de la lengua gallega ya no se corresponde, como
en 1998, al ambito del hogar y la comunicacién con pa-
dres y abuelos, sino al contacto de los residentes en Buenos
Aires con los residentes en Galicia, tanto familiares como
amigos. Este uso se da ademas a la distancia, gracias a la
tecnologia, y no parece tan facilmente asimilable a las tipi-
cas funciones de la lengua B en una situacion diglésica, tal
vez en funcién de ciertos cambios de estatus de la lengua
gallega en Espana.

Habiendo tomado como antecedente y referencia el tra-
bajo de 1998 Situacion sociolingiiistica de la lengua gallega en
Buenos Aires, cuya encuesta tuvo lugar entre los alumnos
de cursos de lengua gallega y seminarios de extension de
la catedra Libre de Estudios Gallegos “Alfonso Rodriguez
Castelao” en la UBA, focalizamos nuestro trabajo en el seg-
mento poblacional joven de la comunidad gallega residen-
te en Buenos Aires y advertimos que solamente los padres
del 9% de los alumnos han tomado alguna vez clases de ga-
llego (pregunta 23). Ademas, los datos indican una reduc-
cion del uso intrafamiliar de la lengua gallega. En este con-
texto, la escuela de la comunidad ha adquirido una gran
relevancia como ambito de uso de la lengua y cumple la
funcion de contrarrestar el descenso de la transmision lin-
glistica intergeneracional en las familias descendientes de
gallegos, posiblemente facilitando también la insercion de
sualumnado en las redes institucionales de la comunidad o
reforzando esos vinculos, y acercandolo a Galicia y su cul-
tura, como parecen mostrar los resultados de las preguntas
31y 33. Larestriccion de la lengua gallega al ambito fami-
liar-informal (propia de la diglosia) que mostraba el traba-
jo sociolinguistico de 1998 es hoy reemplazada por el uso
escolar de la lengua. El escolar es un uso tradicionalmente
prestigioso y directamente asociado a la estandarizacion
de una variedad, como demuestra Di Tullio (2003) para el
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caso del castellano en Argentina, pero no necesariamente
garantiza la vitalidad de la variedad linguistica, aunque si
parece ser efectivo para desmontar estereotipos de larga
data asociados ala figura del inmigrante gallego en Buenos
Aires (Pereira, 2009).

Ante la actual falta de oferta de cursos de gallego en
Buenos Aires y dada el area de vacancia que este trabajo
advirtio6 en relacion a las oportunidades de uso del gallego
en Internet y medios audiovisuales electrénicos (pregun-
tas 36, 38, 89 y 40), el Colegio Santiago Apodstol constitu-
ye, para la comunidad gallega residente en Buenos Aires,
casi el inico medio transmisor de la lengua gallega en la
actualidad y, por lo tanto, ratificamos y otorgamos mayor
precision a nuestra hipotesis inicial cuando decimos que su
aporte a la reversion de los resultados negativos en el seg-
mento poblacional joven arrojados por la encuesta de 1998
es fundamental.
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Capitulo 2

Politicas monoglosicas para una cultura
heteroglosica: representaciones
del plurilingiiismo en la galicia moderna

José del Valle

Introduccion

El analisis presentado en este articulo asume que en la
descripcion de cualquier aspecto de la experiencia humana
intervienen categorias y modelos de percepcion sociohisto-
ricamente localizados. Por tanto, el modo en que los seres
humanos conceptualizamos las practicas verbales, propias
o ajenas, y las maneras en que caracterizamos el perfil lin-
guistico de las comunidades a las que pertenecemos o que
simplemente observamos emergen de posiciones sociales e
histéricas especificas. Incluso los estudios linglisticos mas
rigurosamente empiricos, llevados a cabo dentro de las fron-
teras disciplinarias de la ciencia del lenguaje, estan, al menos
parcialmente, influenciados por los contextos — politicos o
profesionales — en los que estan inscritos: “Toda teoria esta
anclada en una estructura sociopolitica” (Tollefson, 1991: 37).

El campo de las ideologias lingtisticas, es decir, el estu-
dio de “concepciones culturales de la naturaleza, forma y
sentido del lenguaje y de las practicas comunicativas como



escenificaciones de un orden colectivo” (Gal y Woolard,
2001: 1),! ofrece un marco tedérico que nos permite precisa-
mente “examinar la especificidad cultural e historica de las
interpretaciones del lenguaje” (Woolard, 1998: 4).2 Este arti-
culo es un intento de analizar la base ideolégica de las po-
liticas linguiisticas disefiadas e implementadas en la Galicia
contemporaneay de los discursos criticos que se han elabo-
rado sobre las mismas.

En Galicia, el gallego y el espaiol son en la actualidad
cooficiales. Las politicas en vigor protegen el derecho de
todos los gallegos a usar ambas lenguas y estimulan en par-
ticular la promocién del gallego. Los criticos de las politicas
oficiales mantienen que, bajo las condiciones presentes, la
coexistencia de ambas lenguas, en un marco de bilingiis-
mo armoénico como el que se ha establecido, perpetua el
declive del gallego. Exigen, por lo tanto, acciones decididas
que garanticen el predominio de esta lengua en todos los
ambitos sociales y la inversion del proceso de desplaza-
miento linguistico que en la actualidad favorece al espanol.

En las siguientes paginas, presentaré un analisis de tres
tipos de discurso sobre la lengua. Este analisis contendra
una descripcion (secciones 2-5) y critica (secciones 6.1, 6.2 'y
6.3) de las politicas linguisticas disenadas e implementadas
en la Galicia contemporanea y de los discursos que desde el
ambito de la sociolingiiistica (desde lo que llamaré mas ade-
lante “sociolingtistica nacionalista”) disputan las premisas
y los objetivos de aquellas. Propondré dos tesis: primero,
que a pesar del aparente conflicto de opiniones entre las
politicas linguiisticas hegemonicas y los discursos criticos,
éstas comparten una importante caracteristica, la ideologia

1 Nota del Autor: Todas las traducciones de este articulo pertenecen a José del Valle y Laura Villa.
2 Sobre ideologias lingisticas véase Joseph & Taylor (1990), Schieffelin, Woolard y Kroskrity
(1998), Blommaert (1999) y Kroskrity (2000).
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lingtistica sobre la que se elaboran: la ideologia monoglé-
sica (seccion 6); y segundo, que, ademas de esto, existe una
cultura lingtistica popular que se asienta en una ideologia
lingtistica diferente de aquella en la que se basan las politi-
cas existentes: la ideologia heteroglosica (seccion 7).

1. El discurso de la historia lingdiistica

Las descripciones convencionales de la historia linguisti-
ca de Galicia —Freixeiro Mato, (1997); Garcia, (1986); Lopez
Valcarcel, (1991); Rodriguez, (1991)— tienden a ser consis-
tentes con el siguiente esquema. El gallego es la lengua que
evoluciono6 del latin en el extremo noroeste de la Peninsula
Ibérica. En la Alta Edad Media era el principal medio de ex-
presion oral en esa region y posteriormente, como resultado
de la expansion hacia el sur de los reinos cristianos, también
en lo que después se convertiria en Portugal. Hasta bien en-
trada la Edad Media, no habia diferencias significativas entre
lalenguahablada al norte y al sur del rio Mifio (que constituye
parte de la actual frontera politica entre Galicia y Portugal),
y fue solo la independencia politica de Portugal (a mediados
del siglo XII) lo que llevo finalmente a la diferenciacion lin-
glistica entre el norte y el sur de la frontera. La lengua de
la gran mayoria de los documentos escritos en Galicia en los
siglos XIII, XIV y XV era el gallego. La situacion lingiiistica
en la Edad Media ha sido descrita en los siguientes términos:

Al final de la Edad Media, el gallego era una lengua
con la categoria que hoy llamariamos de lengua ofi-
cial de un pais. El gallego servia de vehiculo de ex-
presion oral a poderosos y humildes, a burgueses y
labriegos y tenia la consideracion de lengua normal
usada en la documentacion notarial y administrativa
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civil y eclesiastica y en la composiciéon de obras lite-
rarias. (Garcia, 1986: 51)

A lingua galega empezou sendo, como todas as lin-
guas romanicas de cultura, un idioma normalizado
que empregaban a totalidade das clases sociais do
pais. (Rodriguez, 1991: 61)

Los siglos XIV y XV fueron testigos de un aumento en el
uso del castellano entre los grupos social y politicamente pri-
vilegiados. La nobleza castellana y sus aliados se hicieron car-
go de la tierra gallega y de un niimero creciente de trabajos
administrativos y los miembros de la jerarquia eclesiastica
en Galicia eran a menudo hablantes de algtin dialecto caste-
llano: “inicia-se unha lixeira fenda castelanizadora na sociedade
galega coa entrega de terras e vasalos a casas nobilidrias castelds”
(Rodriguez, 1991: 62). La creacion del Estado espanol y la con-
solidacion de la unidad politica con Fernando e Isabel en la
segunda mitad del siglo XV aumentaron la subyugacion del
gallego y el fomento de una situacion diglésica.?

Doma e castracion da Galiza por parte dos Reis Catolicos.
Culminacion do proceso de xugulacion dunha clase diri-
zente autoctona e das posibilidades de criacion dun Estado
moderno. (Rodriguez, 1991: 62).

El gallego deja de ser lengua hablada en los salones
del poder y los despachos de los funcionarios civiles
y religiosos. Los pequefios comerciantes, los menes-
trales, los labradores, los marineros, etc., seguiran

3 Como es bien sabido, el término “diglosia” fue introducido en la sociolingtiistica anglosajona por
Ferguson (1959) para hacer referencia a un tipo de relacion entre variedades de la misma lengua;
pero su uso se extendid para referirse a la coexistencia de lenguas diferentes que se encuentran
en una relacion de especializacion funcional (Fishman, 1980). Es en este ltimo sentido en el que
usamos aqui el término.
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hablando su lengua siglos y siglos en adelante, pero
las clases superiores de la sociedad quedan instaladas
ya definitivamente en castellano desde el siglo XVI.
(Garcia, 1986: 54).

Como resultado de la prolongada situacion diglosica,
los dialectos gallegos vinieron a ser asociados con la po-
brezaylaignorancia, una asociacion que llega hasta el dia
de hoy:

O proceso de desvalorizacion do idioma galego ¢ antiguo.
As suas causas mediatas hainas que buscar no acontecer
historico que se inicia coa imposicion do castelan en Gali-
cia a partir do século XV, imposicion que por proceder do
poder politico-administrativo conlevou o establecemento
du correlato entre clase social e idioma que ainda subsiste.
(Lopez Valcarcel, 1991: 136)

En la década de 1860 comenzé a usarse el gallego en
trabajos literarios; a principios de la década de 1900, el
gallego hizo su aparicion en actos publicos; finalmente, en
1936 se redacto una legislacion (el Estatuto de Autonomia)
que garantizaba un estatus cooficial para el gallego y el
espanol en la administracion regional. Esta iniciativa le-
gislativa (que, por supuesto, tuvo consecuencias politicas
que fueron bastante mas alla del ambito lingtistico) se
vio truncada por el estallido de la Guerra Civil espafiola
(1986-1939), al final de la cual se estableci6 en Espafia una
dictadura militar fuertemente centralista y patridtica con
Francisco Franco como Jefe de Estado. Solo después de la
muerte de Franco en 1975 y de la aprobacion de la Ley para
la Reforma Politica de 1976 se estableci6 el marco legal para
la oficializacién y la promociéon y defensa del gallego (asi
como del catalan y el vasco).
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Hay poco debate publico sobre la validez de este re-
sumen historico-lingiistico; sin embargo, el potencial
de la politica linguistica posterior a Franco para elevar
el estatus del gallego e invertir el proceso de desplaza-
miento linglistico es un asunto mucho mas polémi-
co. Segun algunos, el nuevo marco legal ha conseguido
crear un clima que favorece el bilingtiismo equilibrado,
o sea, la pacifica coexistencia de gallego y espafiol. Pero
segun otros, la politica lingliistica actual simplemente
ha ocultado, en vez de resolver, el conflicto; ha perpe-
tuado la historica situacion diglésica y ha acelerado el
desplazamiento lingtistico iniciado en tiempos moder-
nos. Vamos a revisar brevemente los textos legales que
enmarcan la politica linglistica dominante (seccién 2) y
la oposicion a esa politica por parte de la sociolingtistica
nacionalista (seccién 3).

2. El discurso legal sobre la lengua

La politica lingtistica promovida tanto por el gobierno
central espanol como por los gobiernos regionales a través
delalegislacion, campanas en los medios de comunicacion
y el sistema educativo esta firmemente anclada en lanocion
de bilingiiismo armoénico. Galicia es concebida como una
comunidad con dos lenguas cooficiales en la que cada in-
dividuo puede usar libremente cualquiera de ellas en cual-
quier dominio. Esta caracterizacion puede verse en los tex-
tos legales que han determinado la politica lingtistica en la
Galicia moderna: el articulo 3 de la Constitucion Esparnola de
1978, el articulo 5 del Estatuto de Autonomia Gallego de 1980
y la Ley de Normalizacion Lingiiistica Gallega de 1983. Estos
documentos reconocen el espanol y el gallego como len-
guas oficiales y adoptan el bilingtiismo equilibrado como
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objetivo expreso.* El articulo 3 de la Constitucion Espafiola
reza como sigue:

1. El castellano es la lengua espafola oficial del Estado.
Todos los espafioles tienen el deber de conocerla y el
derecho a usarla. 2. Las demas lenguas espafolas se-
ran también oficiales en las respectivas Comunidades
Auténomas de acuerdo con sus Estatutos. 8. La rique-
za de las distintas modalidades lingiisticas de Espana
es un patrimonio cultural que sera objeto de especial
respeto y proteccion. (www.constitucion.es)

El punto 1 establece que el espanol (castellano en el tex-
to) es sin lugar a dudas la lengua de Espana y garantiza su
estatus en todas las comunidades dentro del territorio del
Estado, instituyendo la obligacion de que todos los ciuda-
danos lo sepan. El punto 2 abre la puerta legal para el es-
tablecimiento de un bilingtiismo oficial en las comunida-
des donde se hablan “otras lenguas espanolas”, dejando la
formulacién exacta de las politicas bilingties a los respec-
tivos Estatutos de Autonomia. No obstante, esas politicas
se ven limitadas por la formulacion de este articulo, que
claramente implanta una jerarquia lingtistica: el punto 2
reconoce a las “otras” lenguas espanolas el privilegio de ser
“también” oficiales, pero debe notarse que no se menciona
nada acerca de la obligacion de su conocimiento. El articulo
5 del Estatuto de Autonomia de Galicia reza como sigue:

1. A lingua propia de Galicia é o galego. 2. Os idiomas ga-
lego e castelan son oficiais en Galicia e todos tefien o dereito

4 Garcia Negro, en su libro O Galego e as leis (1993), ha analizado el marco legal y desenmascarado
lo que percibe como contradicciones esenciales de esos textos en relacion a su tratamiento de
conflictos lingtisticos en Espafia. En a discusion siguiente me apoyo en su analisis.
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de os cotiecer e de os usar. 3. Os poderes publicos de Galicia
garantiran o uso normal e oficial dos dous idiomas e poten-
ciaran o emprego do galego en todolos planos da vida publi-
ca, cultural e informativa, e disporan os medios necesarios
para facilita-lo seu conecemento. 4. Ninguén poderd ser dis-
criminado por causa da lingua. (Wwww.xunta.es/estatuto)

El Estatuto reproduce el mandato de la Constitucion,
confirmando la cooficialidad del espanol y el gallego, y
protege legalmente el derecho de todo el mundo a usarlos.
Este articulo del Estatuto enfatiza la cooficialidad de las
doslenguas, la necesidad de promover el gallego “en todas
las areas de la vida publica” y los derechos individuales de
los hablantes.

La Ley de Normalizacién Linguistica de 1983 (articu-
lo 1; punto 2) intenta establecer la obligatoriedad de que
todos los gallegos sepan gallego. La version original de-
claraba que “todos os gallegos tefien a obligacion de coriecelo e
o dereito a usalo”. El mismo ano que se aprobé la Ley en el
parlamento gallego, el gobierno espanol present6 un re-
curso ante el Tribunal Constitucional en Madrid. Este fa-
116 a favor de la apelacion lo cual supuso que se declaraba
inconstitucional la obligacion para todos los gallegos de
saber gallego.

Este breve resumen de los textos legales que enmarcan
la politica lingtistica oficial muestra que las leyes espa-
folas, al declarar la necesidad de proteger y promover el
uso del gallego, implicitamente lo reconocen como una
lengua en peligro. El objetivo de esas leyes es normalizar
el uso del gallego, es decir, conseguir su total restauracion
en todos los dominios lingiisticos a través de esfuerzos
de planificacién del corpus y el estatus. El resultado de
estas politicas deberia ser una situacion de bilingliismo
equilibrado en la que gallego y espafiol coexistan como
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lenguas oficiales sin detrimento de ninguna de ellas. Para
los arquitectos de la politica lingtistica oficial en Galicia,
la normalizacién linguistica parece requerir la restaura-
cion del gallego en todas las instituciones administrativas
y politicas, en todos los medios de comunicacion y en las
escuelas, asi como el final de la discriminacion hacia los
hablantes de gallego.

3. El discurso de la sociolingiiistica nacionalista

En los varios textos que identifico como representativos de
este tipo de discurso, la crisis lingtistica de Galicia (el hecho
de que el gallego es hablado cada vez por menos gente) se in-
terpreta como una crisis de la identidad cultural de Galicia.

E como o “holding” académico e cultural pseudo-galeguista
continua a legitimar a Junta Regional numha questom tam
estratégica e essencial como ¢ a identidade lingiiistico-cul-
tural do povo galego, talvez algum dia a comunidade lin-
giiistica tome consciéncia do fraude e exija responsabilida-
des. (Fernandez-Velho y Henriquez Salido, 1991: 429)

Estase a decidir como non aconteceu nunca antes, a su-
pervivencia do idioma e, con el, de Galicia. (Lopez Val-
carcel, 1991: 1385)

Las investigaciones producidas por estos lingiistas se
centran en tres temas. El primero gira en torno al hecho de
que el gallego contintia retrocediendo a pesar de su presen-
cia en las escuelas, los medios y la administracion regional:

Non se observa, agora que disporiemos de medios de comu-
nicacion en ‘galego”, nin moito menos, unha inversion dese
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proceso [acelerar a sustitucion de palabras galegas por cas-
telds]. (Lopez Valcarcel, 1991:140)

Mas a que leva isso? A defesa do galego como lingua ajeitada
também para os usos “oficiais” e “cultos” precisamente num
momento em que € o uso quotidiano o que desce rapidamen-
te. (Dominguez Seco, 1993: 163)

Al tiempo que reconocen que la politica lingiiistica oficial
puede haber extendido el gallego a dominios tradicional-
mente asociados con la lengua dominante, afirman que esa
politica no ha corregido la diglosia ni la consiguiente baja
autoestima entre los hablantes de gallego. °4 sia propia lin-
gua prodicelles un complexo de inferioridade, causado polo au-
toodio que senten pola inferior posicion social na que se atopan os
que falan galego”. (Pellitero Ramilo, 1992: 36)

El segundo tema dominante en estos textos es la negacion
del bilingtismo equilibrado como un objetivo realizable.
El titulo del articulo de Pellitero Ramilo habla por si solo:
“Bilinguiismo, horizonte imposible”. En general, estos autores
expresan su escepticismo sobre la posibilidad de que, dadas
las actuales condiciones politicas (en las que el poder regional
esta limitado por las instituciones del gobierno central espa-
nol), pueda alterarse la relacion diglosica entre el gallego y el
espanol. Mantienen que, dado que la politica linguistica ofi-
cial no ha alterado, no puede alterar, las asociaciones de esas
lenguas con diferentes niveles de estatus socioeconémico y
prestigio cultural, la coexistencia de las dos es transitoria:

Se alids a lingua minorizada dispor de um estatuto de co-
oficialidade territorial que devem subalterna no caso do ale-
mam ou do francés na Itdlia, do corso na Franga, do basco ou
do galego no quadro institucional espanhol, nom é possivel
neutralizar a assimilagom por parte da ligua minorozante.
(Fernandez-Velho y Henriquez Salido, 1991: 428)
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De acuerdo con estos autores, dadas las politicas actuales,
el mejor escenario posible para Galicia es uno en el que el
gallego solo se preservaria como lengua ceremonial: “a lin-
gua dos deuses” (Lopez Varcarcel, 1991: 142). El tercer tema en
el discurso de la sociolingtistica nacionalista es el caracter
ideologico de la politica linguistica del gobierno regional.
Esta politica, por un lado, es ideolégica en el sentido de que
contribuye a la creacion de una falsa conciencia, una falsa
percepcion de la situacion lingtistica, entre la poblacion vy,
por otro lado, oscurece la precaria situacion del gallego y
neutraliza el conflicto: “Umbha idea, por aberrante que seja,
constitui umha dimensom da realidade desde o momento
em que € tida por verdadeira por umha comunidade huma-
na e sobretodo quando se torna ideologia do poder politi-
co”. (Fernandez-Velho y Henriquez Salido, 1991: 429).

Fernandez-Velho y Henriquez Salido afirman que la po-
litica linguistica existente neutraliza el conflicto mediante
la manifestacion publica de interés en la proteccion y el cul-
tivo de la lengua, y el apoyo econémico para los esfuerzos
que supuestamente contribuyen a tales fines:

O poder autonomico e o “lobby” cultural que o legitima
neste evento, como em tantos outros, limitam-se fundamen-
talmente a imporvisar, com grande dispéndio de meios eco-
nomicos, magnos ‘Jogos florais” para a galeria e para neu-
tralizar a incidéncia social de colectivos e associagons mais
comprometidas coa causa do galego. (Fernandez-Velho y
Henriquez Salido, 1991: 425)

Los estudiosos que trabajan dentro de este marco tam-
bién han denunciado al gobierno regional no nacionalis-
ta por apropiarse del discurso cultural del nacionalismo.
Dominguez Seco (1993), en un revelador estudio sobre
los libros de texto de lengua gallega para la educacion

Politicas monogldsicas para una cultura heterogldsica



secundaria, concluy6 que habia habido un proceso de dese-
miotizacion del discurso del nacionalismo. En su opinion,
significantes originalmente asociados con el analisis politi-
co nacionalista han sido apropiados por grupos politicos no
nacionalistas y rellenados con nuevos significados que en-
cajan mejor con las politicas oficiales del gobierno regional:

O institucional apropia-se [...] da semiose artelhada arre-
dor da comunidade galega, quer dizer, reinterpreta dum
Jjeito oficializante e cientifista o conceito de unidade socio-
cultural (diga-se “nagdo”, “povo” ou outras denominagies)
pelo qual este perde os seus conteidos politicos, dessemioti-
za-se, fica expurgado das conotagées que, no discurso de que
procede, o vinculavam ao compromisso e a ac¢do. (Domin-
guez Seco, 1993: 159)

En resumen, para los nacionalistas, como para los promo-
tores de la politica oficial, el punto de partida es una situacion
de sustitucion lingiiistica y, por tanto, de conflicto: el espanol
esta remplazando al gallego, l1alengua que soporta el estigma
de haber sido tradicionalmente asociada con la ignorancia
y la pobreza. En respuesta a esta situacion, y supuestamen-
te con la intencién de corregirla, las leyes les conceden a los
ciudadanos gallegos el derecho legal de usar su lengua y los
recursos institucionales para aprender la variedad estandar.
No obstante, al mismo tiempo, les imponen a los gallegos la
obligacion de saber y usar espafiol en sus relaciones con ins-
tituciones no gallegas y con ciudadanos del Estado espafol.
Dada la realidad sociolingtiistica de Galicia, el bilingiismo
equilibrado es un objetivo imposible. {Como puede la verda-
deranormalizacion del gallego (es decir, su total restauracion
en todos los dominios) ocurrir si no es a expensas del espa-
fiol? ¢Cual es la probabilidad de que el gallego se expanda en
competicion con una lengua internacional como el espafiol,
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lengua que, en Galicia se asocia con la educacion, la movili-
dad social y el éxito econémico? Los nacionalistas afirman
que el bilingliismo institucional y las campaias oficiales de
promocion del gallego no han corregido ni los largos siglos
de situacion diglosica ni la pérdida progresiva del gallego
como lengua habitual. La baja autoestima persiste entre los
hablantes de gallego, que estan condenados o a la esquizo-
frenia o a la aculturacién (asimilacion a la lengua y cultura
dominantes), y, en cualquier caso, a la irreparable pérdida de
identidad: “Hai un desprazamento da conciencia do EU auténtico,
esencial, 6 eu asimilado”. (Lopez Valcarcel, 1990: 97-98). “/O dis-
curso dominante] inculca assim uma valorizagdo sesgada a respeito
do facto cultural, provocando nos rapazes uma associagdo simbolica
geradora de esquizofrenia cultural, duma divisdo no seu eu-social”.
(Dominguez Seco, 1993: 149)

{Es posible que la descripcion de la situacién sociolin-
giistica de Galicia de los nacionalistas sea solo producto
de su ideologia politica? ¢Podria ser que, con o sin inten-
cion, sus descripciones hayan sido confeccionadas para ser-
vir al proyecto nacionalista? Quedara claro en la siguiente
seccion que, a pesar de su posicion politica, abiertamente
declarada, sus descripciones son consistentes con investi-
gaciones empiricas llevadas a cabo bajo las pautas meto-
dologicas de la practica sociolinguistica estandar. En otras
palabras, las investigaciones sociolingiiisticas existentes (ya
sean de sociolinguistas gallegos o no gallegos) llevan a con-
clusiones similares a aquéllas en las que los sociolingtiistas
nacionalistas basan sus argumentos.

4. Datos sobre el uso de la lengua en Galicia

Robert y Virginia Williamson (1984) realizaron una en-
cuesta sociolinguistica en Galicia a principios de los ochenta:
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“se llevaron a cabo entrevistas... sobre el uso de la LM [len-
gua minoritaria] y la LO [lengua oficial] asi como sobre acti-
tudes hacia el bilingiiismo en el hogar familiar de 104 suje-
tos en areas representativas de Galicia” (p. 401). Encontraron
que las “personas de mayor edad, de menor estatus social
y con residencia en espacios rurales escogian la lengua mi-
noritaria” (p. 401). Paralelamente, sus datos indican que la
tendencia entre la gente joven, de clase media y en poblacio-
nes urbanas es a usar mas el espafiol. Ademas, encontraron
que los adolescentes, jovenes adultos y la clase trabajadora
en general parece ser muy consciente de la conexion entre
el espanol y la movilidad social. Este panorama parece des-
cribir una situacién diglésica y con una tendencia al cam-
bio. Siguan (1992) lleg6 a una conclusiéon similar después de
revisar los datos (escasos, como él mismo reconocia) dispo-
nibles a finales de los ochenta: “Todos los datos disponibles
apuntan a una situacion diglésica con un progresivo despla-
zamiento de la lengua L [low] por la lengua H [high]”. (P. 221).

El Seminario de Sociolinglistica de la Real Academia
Galega patrociné la elaboracién del atlas sociolinglistico
de Galicia, coordinado por Mauro Fernandez Rodriguez y
Modesto Rodriguez Neira. Se publicaron tres volimenes ti-
tulados Lingua inicial e competencia lingiiistica en Galicia (1994),
Usos lingiiisticos en Galicia (1995) vy Actitudes lingiiisticas en
Galicia (1996). A continuacion me referiré a estos volumenes
como MSGa [, II y III respectivamente. A primera vista, los
datos sobre la lengua inicial y habitual de los gallegos indican
una ventaja cuantitativa para el gallego (MSGa I: 39; 94):

Lengua inicial Lengua habitual

Gallego 62,4% Gallego 38,7%
Los dos 11,4% Mas gallego 29,9%
Espariol 25,6% Mas espafiol 20,8%
Otra 0,6% Espariol 10,6%
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No obstante, una descripcion sociolinguistica adecuada de
una comunidad plurilingiie como Galicia exige que esos da-
tos se crucen con ciertos factores sociolinguisticos relevantes
tales como la edad, el grupo social, el area de residencia o el
nivel de educacién formal de los informantes. Teniendo en
cuenta estos factores, podemos proporcionar respuestas para
algunas preguntas centrales planteadas por los sociélogos del
lenguaje al analizar una comunidad plurilingte:

(a) éCual es el estatus relativo del gallego y del espafiol?

(b) iCuales son los patrones de transmision intergenera-
cional de ambas lenguas?

(c) éCuales son las supuestas pautas de mantenimiento o
desplazamiento?

Para determinar el estatus de las dos lenguas, miraremos
como los datos sobre lalengua inicial y lalengua habitual se
correlacionan con algunos de los factores sociales mencio-
nados arriba: nivel de educacién formal, clase social® y area
de residencia. Notamos la siguiente correlaciéon: primero,
cuanto mas bajo es el nivel de educacion formal, la clase
social y el caracter urbano del area de residencia, mas alto
es el porcentaje de informantes cuya lengua inicial es el ga-
llego. Vemos un patréon contrario entre aquellos informan-
tes cuya lengua inicial es el espafiol (MSGa I: 71, tabla 3.1).
Segundo, el porcentaje de gente que habla solo o predomi-
nantemente gallego es mas alto entre aquéllos con un nivel
de educacion formal mas bajo, con atributos asignados a la
clase socioeconémica mas baja y entre aquéllos que viven

5 Para una explicacion de los problemas asociados con la nocion de clase social y cémo fueron ma-
nejados por los investigadores véase MSGal: 50.
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en zonas rurales (MSGa II: 94, tabla 3.1.1.0). Estas correla-
ciones parecen indicar que hay una fuerte asociacién del
gallego con las clases sociales mas bajas, la vida rural y la
relativa falta de formacion educativa. Por el contrario, el es-
panol tiende a asociarse con grupos socioeconémicamente
aventajados, la vida urbanay el acceso a la educacién social.

Para evaluar las pautas de transmision intergeneracional,
reproduciré dos grupos de datos del MSGa:

(a) Lengua inicial por grupos de edad (MSGa I: 71):

Edad Gallego | Espaiiol | Losdos | Otra
16-25 38,9% 43,5% 16,7% 0,9%
26-40 53,4% 33,0% 12,8% 0,9%
41-65 71,6% 18,0% 9,9% 0,4%
+65 81,8% 11,3% 6,6% 0,3%

(b) Lengua usada con diferentes familiares (MSGa I1: 72,
908):6

Edad | Abuelos | Padres |Hermanos | Pareja | Hijos
16-25 | 2,88 2,61 2,40 2,61 2,68
26-40 | 3,23 3,08 2,94 2,85 2,63
41-65 | 3,58 3,46 3,40 3,30 3,00
+65 3,74 3,65 3,61 3,55 3,39

Podemos ver que el espafiol es cada vez mas la lengua ini-
cial de los gallegos y que el gallego es usado menos frecuen-
temente con los hijos que con otros miembros de la fami-
lia. Estos dos grupos de datos indican que los patrones de
transmision intergeneracional son desfavorables al mante-
nimiento del gallego.

6 Enestaescala de medida, 4 significa “solo gallego” y 1 “solo espaiol"”.
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Finalmente, las pautas de mantenimiento o desplaza-
miento pueden ser observadas en tiempo aparente, es decir,
comparando el comportamiento linguistico de los diferen-
tes grupos de edad. Como se muestra arriba, cuanto mas
joven es el grupo, mas alto es el porcentaje de informantes
cuya lengua inicial es el espafol. El mismo patrén se en-
cuentra con respecto a la lengua habitual:

Mas Mas

espanol | gallego
16-25 17,7% 357% 23,0% 23,5%
26-40 | 12,9 24,8% 32,2% 30,2%
41-65 | 7,5% 15,2% 33,8% 43,5%
+65 5,8% 9,5% 25,8% 58,9%

Edad | Espaiiol Gallego

Por tanto, en tiempo aparente vemos un aumento tanto
en el monolingiiismo espanol como en el predominio del
espanol. La interpretacion de los datos presentados aqui
(que, quiero recordar al lector, esta condicionada por las
tres preguntas planteadas arriba) confirma la visién de la
situacion linguistica en Galicia que ofrece lo que he lla-
mado sociolinguistica nacionalista: el gallego y el espafiol
coexisten en una relacion diglésica en la que la primera es
la lengua L [low] y la segunda es la lengua H [high]. El he-
cho de que un gran porcentaje de la gente, en los grupos
mas jovenes, tenga el espanol como su lengua inicial y ha-
bitual es evidencia de un cambio en curso que terminara
por llevar al monolingliismo en espanol. Los escritores del
MSGa frecuentemente interpretan la informaciéon que pre-
sentan como signo de un proceso de desgalleguizacion o
castellanizacion.
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5. Algunas predicciones basadas en la teoria

Se puede argumentar que es demasiado pronto para de-
cir si la politica linglistica implementada desde principios
de los ochenta ha cambiado el estatus de ambas lenguas, los
patrones de transmisién intergeneracional y las pautas de
cambio encontradas en Galicia. Después de todo, los datos
presentados arriba fueron recogidos a finales de los ochenta
y principios de los noventa, solo diez anos después de laim-
plementacion de la nueva politica linguistica. Diez afios es
ciertamente un periodo de tiempo corto en lo que a la his-
toria linguistica se refiere. No obstante, es posible interpre-
tar la informacion existente con modelos disefiados para
describir la probabilidad de mantenimiento de una lengua
minoritaria o el cambio hacia el estandar.

Joshua Fishman (1980; 1990) ha insistido en que el mante-
nimiento de una minoria linguistica y la posibilidad de in-
vertir la tendencia de la sustitucion lingiiistica debe basarse
en la creacion de dos condiciones: la estricta compartimen-
tacion de las lenguas dominante y subordinada y la preser-
vacion de los patrones de transmision intergeneracional de
la lengua minoritaria. La compartimentacion del espanol y
el gallego en Galicia, que ha permitido la supervivencia del
altimo a pesar de los siglos de presencia del espafiol como
lalengua H en la region, se ha roto. La interrupcion de esta
division de dominios ha sido el resultado de la moderniza-
cién y la consiguiente expansion de las redes de interaccion
y movilidad social y de la oficializacién del gallego sin la
desoficializacion del espafiol, lo que ha llevado a la compe-
ticion entre las dos lenguas dentro de ciertos dominios: el
hablante tiene que decidir qué lengua usar. Antes discuti-
mos brevemente la interrupcion de los patrones de trans-
mision intergeneracional: parece haber una tendencia por
parte de los padres cuya lengua habitual es el gallego a criar
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a sus hijos de manera que el espafiol sea su lengua inicial.
Ademas, el nimero de nifios que aprenden a hablar espafiol
primero aumenta con cada generacion.

Christina Braut Paulston (1994) proporciona otro marco
conceptual para predecir el mantenimiento o la pérdida
de una lengua minoritaria. En general, afirma; “los grupos
étnicos en un Estado-naciéon moderno, si tienen la opcion
y suficientes incentivos, tipicamente adoptan la lengua del
grupo dominante”. (Paulston, 1994: 9). Ciertamente hay un
alto grado de variacion respecto a la rapidez del proceso de
sustitucion y, por supuesto, hay casos en los que se mantie-
ne lalengua minoritaria. Segun Paulston, tradicionalmente
la sociologia del lenguaje ha identificado tres factores prin-
cipales que favorecen el mantenimiento de la lengua mino-
ritaria: “fronteras autoimpuestas” (p. 20); aislamiento geo-
grafico y “fronteras impuestas desde afuera, normalmente
en forma de acceso limitado a bienes y servicios, especial-
mente trabajo”. (p. 21); y finalmente “una situacion diglosi-
ca donde las dos lenguas existen en una situacion de distri-
bucién funcional” (p. 21). El segundo y el tercero —falta de
movilidad social, el aislamiento geografico de las areas ru-
rales, y la persistencia de una diglosia relativamente estable
(que se corresponde con la compartimentacion estricta de
Fishman)— explicarian el mantenimiento del gallego a tra-
vés de los cuatro siglos anteriores. Por el contrario, los siglos
XIXy XX trajeron a Galicia un acceso mas facil al espanol y
un mayor grado de movilidad social y por consecuencia el
final de la estabilidad de la situacion diglosica.

Paulston propone otro modelo para predecir el man-
tenimiento o la pérdida de una lengua minoritaria.
Caracteriza los diferentes tipos de movilizacion social
adoptados por los grupos minoritarios como un continuo
que va desde la etnicidad hasta el nacionalismo étnico. El
concepto de movilizacién social, tal como lo usa Paulston,
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abarca el reconocimiento por parte de los miembros del
grupo minoritario de ciertos rasgos culturales definito-
rios y también la percepcion que el grupo minoritario tie-
ne de su relacion con el grupo dominante. Paulston define
tres puntos en este continuo: el primero es la etnicidad,
que es un tipo de movilizacién social basada en compor-
tamientos aprendidos asociados con un pasado comun asi
como valores culturales y creencias comunes (Paulston,
1994: 30-31). Los grupos minoritarios que adoptan este
tipo de movilizacion social tienden a no sentirse discri-
minados o a sentirse involucrados en una lucha de poder
con otro grupo étnico. El segundo punto en el continuo es
el movimiento étnico, que es “etnicidad convertida en mili-
tancia” (p. 82). Tipicamente, los miembros de esos grupos
minoritarios se ven compitiendo con la mayoria por los
escasos recursos. El tercer punto es el nacionalismo étni-
co, que incorpora acceso al territorio por parte del gru-
po étnico y el objetivo de la independencia. De acuerdo
con Paulston, hay ain un cuarto punto en el continuo: el
nacionalismo geogrdfico, o sea, un movimiento nacionalista
que se basa en el territorio y no en la etnia.

En el modelo de Paulston, cuanto mas cerca se encuentra
la movilizacion social del grupo minoritario de la etnicidad
mas posibilidades tiene de perder la lengua minoritaria y
de asimilarse al grupo dominante. El tipo predominante de
movilizacién social en Galicia parece caer en la categoria
de etnicidad, 1o que explicaria la tendencia hacia la sustitu-
cion del gallego por el espafiol. En contraste con la etnicidad
dominante, un pequefo pero significativo porcentaje de la
poblacion gallega aprueba o participa en un tipo de movili-
zacion social que cae de alguna manera entre el movimiento
étnico y el nacionalismo étnico. En este grupo yo incluiria a
los nacionalistas gallegos. Este grupo esta bien articulado
alrededor de una coalicion de partidos politicos, el Bloque
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Nacionalista Galego (BNG), y otras organizaciones sociales
como asociaciones de estudiantes y jovenes, comunidades
de vecinos y sindicatos.

Un indicio de la relativa prominencia de ambos tipos de
movilizacion social en Galicia puede encontrarse en el por-
centaje de votos que obtienen los diferentes partidos politi-
cos en diferentes elecciones en Galicia. La vasta mayoria de
los ciudadanos gallegos que votan apoyan no al BNG sino a
las ramas gallegas de los partidos politicos espanoles en cu-
yas agendas politicas las reivindicaciones nacionalistas jue-
gan un papel menor o no juegan un papel en absoluto (aun-
que puedan adoptar la retorica del nacionalismo cultural):”

1985 | 1989 | 1993 | 1997 |2001 | 2005
69% | 76% | 75% 70% 3% 78%
4% 8% 18% 25% 23% 18%

PP + (PSdeG) PSOE*
BNG

Hasta ahora he presentado en este articulo los términos
en que se discute la cuestion linglistica en Galicia. Los
textos que he examinado representan o bien la politica
linguistica oficial o bien la critica nacionalista de esas po-
liticas. En este punto, podria ser apropiado revisar el con-
cepto de ideologia linguistica tal como fue presentado en la
introduccion (véase también Schiffman, 1996: 13): sistema
de ideas sobre el lenguaje (sobre una(s) lenguaf(s), sobre una
comunidad de habla especifica o sobre las practicas lingiiis-
ticas de los miembros de esa comunidad) culturalmente
construidas e inscritas en un orden histoérico, social y poli-
ticamente localizado.

7 Los siguientes son resultados de elecciones para el parlamento regional gallego y pueden sola-
mente tomarse como indicadores de qué tipos de movilizacion social adopta la gente. Una des-
cripcion apropiada de ese fendmeno requeriria un estudio socioldgico profundo. En este caso he
puesto al dia los datos.

#  PP: Partido Popular, conservador. PSOE: Partido Socialista Obrero Espaiiol, socialdemécrata.
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Para los proponentes de la politica lingtistica oficial,
Galicia es ahora una comunidad bilingiie donde los ha-
blantes son libres de decidir qué lengua usar. Para los cri-
ticos nacionalistas, Galicia es una comunidad digldsica en
la que el espafol esta, de manera lenta pero segura, des-
plazando al gallego, una situacién que requiere esfuerzos
de planificacién lingiistica que sitien al gallego en una
posicién no de igualdad sino de dominio sobre el espafiol.
Segun Kathryn Woolard, “los movimientos para salvar
lenguas minoritarias, irobnicamente y quiéranlo o no, es-
tan estructurados con frecuencia alrededor de las mismas
nociones de lengua que llevaron a su opresién y/o supre-
sion” (1998: 17). En la siguiente seccion, argumentaré que
este es el caso de Galicia, que tanto las politicas lingtisticas
oficiales como las contraoficiales estan basadas en las mis-
mas asunciones, o sea, en la misma ideologia linguistica: la
ideologia lingtiistica monoglosica, que actualmente domi-
na las ideas sobre la lengua en la cultura occidental. Como
Woolard afirma, es bastante comuin encontrar que “las po-
liticas estatales asi como los desafios al Estado [..] estan es-
tructuradas por esta ideologia nacionalista de lalenguayla
identidad”. (1998: 17).

6. La ideologia lingiiistica monoglosica®

La ideologia lingiistica monoglésica que estoy des-
cribiendo es una elaboracién de conceptos previamente
propuestos. Esta intimamente conectada con lo que co-
munmente se conoce como la concepciéon romantica o

8  Uso los términos de Mikhail Bakhtin “monoglosia” y luego “heteroglosia” por su poder sugestivo,
sin comprometerme a asignarles los significados que tenian en los textos de Bakhtin. En otras
palabras, deben ser reinterpretados en mi propio discurso.
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herderiana de la lengua (cfr. Coulmas, 1988 y Dorian, 1998)
o con lo que Woolard llama la ideologia nacionalista de la
lengua y la identidad —o sea, la equiparacion entre lengua,
espiritu del pueblo y nacion. Mi descripcion de la ideologia
monoglosica es, hasta cierto punto, similar a la nocién de
ideologia de la estandarizacion de James y Lesley Milroy,
“basada en la idea de perseguir, por todos los medios posi-
bles, la uniformidad”. (Milroy y Milroy, 1985: 28)

En mi propuesta, la monoglosia en la que se afirma el dis-
curso dominante sobre lalengua consiste en dos principios:
el principio de focalizacion y el principio de convergencia.® El
principio de focalizacién expresa la suposicion de que lo
que caracteriza linguisticamente a un individuo asi como
a una comunidad es la posesion de una gramatica bien de-
finida y relativamente estable. Tal gramatica se localizaria
en la mente, en el caso de un individuo, y en nociones abs-
tractas tales como sociedad o cultura, en el caso de una co-
munidad. James y Lesley Milroy se refieren a este principio
cuando afirman que la ideologia de la estandarizacién “nos
inclina a todos a ver la lengua como una entidad relativa-
mente fija, invariable e inmutable”. (1985: 26)

La conceptualizacion del conocimiento lingtistico de un
individuo como una gramatica no es un fenémeno moder-
no sino que es anterior al nacimiento de la lingtistica como
disciplina académica independiente. De modo similar, la
configuracion de una comunidad sobre la base de unos indi-
viduos que comparten una gramatica ha existido a lo largo
de la historia. Pero como resultado de dos movimientos mo-
dernizadores e intimamente relacionados, el Romanticismo
y el Nacionalismo, el principio de focalizacion se extendié de
una élite cultural y politica a practicamente la totalidad de la
poblacién de las sociedades occidentales, convirtiéndose en

9 Los resaltados son del autor.
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una de las ideologias lingtiisticas mas profundamente arrai-
gada de los tiempos modernos.

El principio de focalizacion que estoy proponiendo es en
realidad el equivalente cultural de dos principios que go-
biernan la ciencia linguistica. El primero es el principio de
intersubjetividad, o la idea de que los seres humanos se co-
munican porque comparten una gramatica. En palabras de
Talbot Taylor:

El Principio de Intersubjetividad supone, por un lado,
que la comprensiéon mutua, concebida como el pro-
ducto de la transmision de una idea de una mente a
otra, es un acontecimiento frecuente, y por otro, que
ese proceso es posible solo gracias a las caracteristicas
especificas de lalengua usada en el acto comunicativo.
(Taylor, 1997: 8)

El segundo es el principio de historicidad o la idea de
que la gente no solamente habla sino que debe hablar
una lengua. En palabras de Eugenio Coseriu: “La len-
gua siempre se presenta histéricamente determinada:
como una ‘lengua’ (espanol, italiano, francés, aleman,
etc.); no hay hablar si no es hablar una lengua”. (Cose-
riu, 1981: 269).

La consolidacion del principio de focalizacion (no solo
en lalinguistica sino también en otros muchos discur-
sos sobre la lengua) se vio favorecida por la ideologia
nacionalista y por el prestigio de las nuevas ciencias
del lenguaje. Por un lado, los nacionalistas ven la len-
gua (entendida como una gramatica focalizada) como
la caracteristica fundamental definitoria de un pueblo
y su cultura, entidades cuya existencia legitima la rei-
vindicacion para la formaciéon de un Estado-nacion.
Por el otro, el desarrollo de una ciencia linguistica y
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su incuestionable éxito en explicar ciertos fenémenos
dependi6, hasta cierto punto, de la capacidad de los
lingtistas para definir su objeto, la lengua, en térmi-
nos de patrones regulares y sistematicidad interna:
“La extension realizada por los lingluistas académicos
del concepto de gramatica, desde un artefacto pro-
ducto de la intervenciéon de investigadores letrados a
un sistema natural subyacente, solo agrava la polémi-
ca”. (Woolard, 1998: 17).

El creciente interés de los lingiiistas por definir la lengua
como un sistema estable e internamente coherente (al lado
de los principios de intersubjetividad e historicidad) contri-
buy¢ a la marginacion del habla, de la variacion y del cam-
bio lingtistico. Una de las caracteristicas mas importantes
de la ideologia de la estandarizacion descrita por James y
Lesley Milroy es precisamente la “intolerancia a la variabi-
lidad opcional en la lengua” (1985: 26).

El principio de focalizacién tiene un equivalente diacro-
nico, el principio de convergencia, o la suposiciéon de que
el comportamiento lingtistico de la gente tiende a volver-
se homogéneo a lo largo del tiempo a través de la presion
de la norma dominante de la comunidad. El principio de
convergencia debe de haberse visto reforzado por varios
factores: por la observaciéon de la tendencia, aparentemen-
te natural, de acomodar el comportamiento lingiistico al
de aquéllos que nos rodean (Giles y Coupland, 1991; Giles,
Coupland y Coupland, 1991), por la mayor movilidad de la
sociedad moderna y la nocion del interés personal y, qui-
z4, por la extension metaforica a la historia linguistica de la
teoria de la evoluciéon por selecciéon natural. Obviamente,
el principio de convergencia ha tenido un gran impacto en
la configuraciéon de la lingtistica historica. La historia de
la lengua tiende a ser descrita, como han sefialado Roger
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Lass (1976: xi) y James Milroy (1992: 50), como una marcha
decidida hacia el estandar moderno. Como declar6 Milroy:
“para los siglos recientes los modelos de historia de la len-
gua son predominantemente convergentes”. (p. 50). Como
resultado de la amplia aceptacion de este principio, la in-
vestigacion linguistica a menudo ha supuesto que la varia-
cion dialectal se reduce (aunque no se elimina) a través del
proceso de focalizacién a medida que nos movemos hacia
delante en el tiempo y hacia arriba en la escala socioecono-
mica: “La presion social y politica sobre las personas en las
ciudades para que dejen de hablar sus propios dialectos [...]
es considerable”. (Milroy y Milroy, 1985: 110).

El principio de convergencia también ha influenciado
la percepcion de las comunidades multilinglies como algo
antinatural y por tanto transitorio, a través de un proceso
de eliminacion de variedades y consecuentemente de con-
vergencia en la gramatica focalizada dominante. De hecho,
una parte significativa de la investigacion llevada a cabo en
la sociologia del lenguaje se ha centrado en el desarrollo de
marcos conceptuales para la prediccion del mantenimien-
to, el desplazamiento o la muerte lingtistica. El lector pue-
de recordar que las preguntas de investigacion en las que
baso mi interpretacion de los datos del MSGa y mi aplica-
cion de los modelos de Fishman y Paulston supone la exis-
tencia en Galicia de dos gramaticas focalizadas y la posibi-
lidad de convergencia a favor de una de ellas.

Vamos a ver como la cultura lingtistica de la monoglosia
esta explicita o implicitamente presente en el discurso so-
bre la lengua en Galicia.

6.1. Monoglosia en el discurso de la historia lingdistica

Las Historias estan siempre basadas en una serie de he-
chos organizados en un esquema cronologico. Pero los
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hechos y las fechas no hablan por si solos y, como mucho,
constituyen crénicas que se convierten en Historias cuando
se insertan en un patréon narrativo (cfr. White, 1973, 1978).
La narrativa estandar de la historia linguistica del gallego
presentada en la seccion 1 reproduce, al menos parcialmen-
te, laideologia lingtistica de la monoglosia.

Como indiqué antes, el nacimiento de Galicia se asocia
con el surgimiento del gallego, y el desarrollo de la unidad
sociocultural se equipara a la formacién de una comunidad
monolingiie basada en una gramatica focalizada. Cuando
Constantino Garcia (1986) escribe: “El gallego servia de ve-
hiculo de expresiéon oral a poderosos y humildes, a burgue-
ses y labriegos y tenia la consideracion de lengua normal
usada en la documentacion notarial y administrativa civil
y eclesiastica y en la composicion de obras literarias”, pre-
supone la existencia del gallego (el cual, se supone también,
seria conceptualizado por sus lectores como una grama-
tica focalizada) y de Galicia como una comunidad mono-
lingtie. Cuando Rodriguez (1991) escribe: ‘4 lingua galega
empezou sendo, como todas as linguas romadnicas de cultura, un
idioma normalizado que empregaban a totalidade das clases so-
ciais do pais”. también presupone la existencia de Galicia
tanto como unidad sociocultural, cuanto como comunidad
monolingiie. Como vimos arriba, este estado normal de co-
sas (una comunidad monolingie basada en una gramatica
compartida) se vio interrumpida por la aparicion de otra
lengua (una lengua foranea), hablada por aquéllos que os-
tentaban el poder en la region (de ahila moderna necesidad
de normalizacion). Asi, la principal trama de la historia lin-
giistica de Galicia desde el siglo XV hacia delante es una de
conflicto entre los dos personajes principales de la historia:
una victima y un agresor, el gallego y el espafiol.

Un cierto grado de presentismo caracteriza a todas las his-
torias, o bien porque los conceptos del presente se proyectan
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sobre el pasado o bien porque el pasado se ofrece como
una justificacion del presente. Las historias lingtisticas de
Galicia no son una excepcion. Un ejemplo del primer tipo
de presentismo es la (con frecuencia acritica) aplicacion de
categorias familiares en el presente, como “lengua norma-
lizada” o “lengua oficial”, a la descripcion de etapas pasadas
en las que no existian ni las palabras ni la realidad que éstas
nos sugieren. Un ejemplo del segundo tipo es precisamente
la eleccion de una trama de confrontacion, que sirve al pro-
posito de historizar (legitimar con la historia) la vision de la
actual situacion lingtistica como una situacion de conflicto,
de cambio lingtistico rebatido politica y socialmente.

Las descripciones de la historia moderna de Galicia tam-
bién se basan en la monoglosia. En estas descripciones, el
suceso mas importante en el periodo moderno es el renaci-
miento del gallego en forma de una lengua oficial para usar
en dominios prestigiosos. La importancia de este hecho es
que toma la normalizacién de la posible situacion lingis-
tica de dos maneras: primero, cuenta con la conceptualiza-
cién del gallego como una gramatica focalizada; y segundo,
ofrece la resolucion posible al conflicto lingtistico: el desa-
rrollo de un estandar permitira que el comportamiento lin-
giistico de los gallegos converja en su propia lengua en vez
de en el espafiol. Esto nos lleva inevitablemente a la pregun-
ta que controla no tanto el discurso del historiador (aunque
también el de éste) como el del planificador lingtistico o el
sociolingiiista: équé direccion o direcciones seguira el pro-
ceso de convergencia?

6.2. Monoglosia en el discurso de la sociolingiistica
nacionalista

El poder de la ideologia monoglésica es tan prominente
en el discurso nacionalista que la exposicion de los gallegos
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a mas de una norma linguistica se dice que podria causar
esquizofrenia lingiistica (cfr. Seccion 3).

La descripcion de la situacion de Galicia dada por estos
lingiiistas esta claramente mediatizada por el principio
de convergencia. Se da por hecho que el comportamiento
lingtiistico de la gente convergira en una norma; la reivin-
dicacion de los nacionalistas es que, dadas las actuales cir-
cunstancias culturales economicas y politicas, la inevitable
convergencia favorecera al espanol. Solo una transforma-
cion drastica de esas circunstancias (una accion de discri-
minacion positiva que sitiie al gallego en una posicion de
privilegio) puede redirigir el proceso de convergencia hacia
el gallego.

El principio de focalizacién también contribuye a deter-
minar la forma del discurso de la sociolingtistica naciona-
lista. Como ha apuntado Woolard: “[la] falta de una lengua
distinta puede poner en duda la legitimidad de la exigen-
cia de un grupo de que se reconozca su caracter nacional”.
(1998, p. 17). Por tanto, la existencia de una gramatica fo-
calizada del gallego, de una lengua estandar estable y bien
definida, es vista como una condicién sine qua non para la
supervivencia de la identidad gallega y para la legitimidad
de las reivindicaciones nacionalistas. La gente puede en-
tonces establecer su verdadera “galleguidad” a través del
conocimiento y uso de la gramatica focalizada apropiada;
o sea de un gallego puro y verdadero. Ademas de la critica,
previamente mencionada, que los sociolinguistas naciona-
listas dirigen a las estrategias oficiales de planificaciéon del
estatus, los nacionalistas han manifestado mucha preocu-
pacion por los resultados de las politicas de planificacion
del corpus. El defecto principal de la panificacion oficial del
corpus en Galicia, segun los sociolinguistas nacionalistas,
ha sido la falta de preocupacién por la purificacion de la
lengua estandar, que Lopez Valcarcel considera “artificial,
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allea e ateigada de graves incorreccions”. y “estragada polas in-
terferencias do castelan”. (1991: 140-141)

6.3. Monoglosia en el discurso legal sobre la lengua

Eldiscurso legal sobre la lengua, presentado en la seccién
2, también muestra la ideologia monoglésica. Primero, el
discurso legal gira sobre la equiparacion entre lengua y
nacion, como se refleja en el articulo 3 de la Constitucion
Espanola (“El castellano es la lengua espafola oficial del
Estado”) y el articulo 5 del Estatuto de Autonomia Gallego
(“A lingua propia de Galicia é o galego”). Segundo, bajo los
textos legales descansa la suposicion de que el conocimien-
to lingiiistico es conocimiento de una gramatica focalizada.
El objetivo de las politicas lingtisticas es hacer ambas gra-
maticas disponibles para los gallegos dandoles la opcion de
escoger una o la otra en todos los dominios.

El bilingtiismo asi concebido no difiere significativa-
mente del monolingiiismo, puesto que lo que caracteri-
za el conocimiento y el comportamiento lingiistico es el
conocimiento de una o dos (o tres, o cuatro..) gramaticas
focalizadas. Asi entendidas, tanto las politicas del monolin-
giiismo como las del bilingiismo son producto de la cultu-
ra monoglosica.

La lengua legal no trata directamente la cuestion de la
convergencia pero, puesto que el marco legal fue designa-
do para proteger los derechos individuales, la actitud de los
planificadores lingtisticos hacia la convergencia puede ca-
racterizarse como una actitud laissez faire: suponen que la
convergencia se dara en dos normas en vez de solamente en
una o, como en el caso del nacionalismo liberal en el siglo
XIX (Hobsbawm, 1992), que la naturaleza actuara y la gente
abandonara libremente la que perciban como la lengua me-
nos util, convergiendo en la dominante.
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7. Galicia y la ideologia lingilistica heteroglosica

Aunque en la historia del nacionalismo europeo se han
reivindicado la religion, la etnicidad y los valores civicos
como pilares constitutivos de la comunidad, la ideologia
nacionalista ha definido la nacién con mas frecuencia sobre
la base de la lengua. Como resultado del caracter hegemo-
nico de la monoglosia, se supone siempre que una comu-
nidad cultural de base linglistica comparte una gramatica
focalizada y que las practicas lingiisticas de sus miembros
tienden inevitablemente a converger en esa gramatica.

Como se mostro en secciones anteriores, todos los dis-
cursos publicos sobre la lengua en Galicia se basan en es-
tas suposiciones. Pero dada la actual situacion politica en
la region, hay dos cuestiones relevantes que los lingiistas,
antropologos, sociélogos y demas debemos tratar (y que,
por lo general, creo que no hemos tratado adecuadamen-
te): primero, {son las actitudes y las practicas linguisticas de
todos los gallegos consistentes con la monoglosia? Y segun-
do, ées posible (o incluso necesario) que los planificadores
lingtiisticos contribuyan al desarrollo de una identidad ga-
llega de base linguistica que no esté mediatizada por la cul-
tura de la monoglosia?

Mauro Fernandez (1998) realiz6 un lucido analisis de la
identidad en Galicia abriendo la puerta a un tratamiento
revelador de otras dimensiones del asunto. En “Lengua e
identidad en el tercer milenio”, Fernandez cuestiona la va-
lidez universal de la equiparacion entre la identidad étni-
cay lalengua. Adopta una concepcion constructivista de la
identidad y la define como “una dimension de la existencia
social o individual que puede ser enfatizada o atenuada de
acuerdo con la situacién; lo cual quiere decir que la iden-
tidad es un elemento superficial, no profundo; mutable y
no estable o permanente”. Después, siguiendo a Le Page y
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Tabouret-Keller (1985) argumenta que cualquier acto de ha-
bla constituye en si un acto de identidad en el que la gente
moldea su comportamiento lingiistico para encajar en o
diferenciarse de lo que asocian con un grupo determinado.
El autor muestra luego la especificidad histérica de la iden-
tificacién de la lengua con el grupo identitario, producto
del surgimiento de la ideologia nacionalista y del Estado-
naciéon como la principal forma de organizacion social en
las sociedades occidentales. En resumen, ilustra y enfatiza
la compleja naturaleza de las identidades sociales y argu-
menta que una identidad social no debe asociarse con una
sola lengua: si la identidad social es compleja y hablar es
efectuar actos de identidad, entonces el habla deberia re-
flejar la misma complejidad. Con respecto a Galicia, reivin-
dica que la mayoria de los gallegos manifiesta practicas e
ideologias linguisticas que no encajan en el discurso domi-
nante que identifica lengua (gallego) e identidad social, o
sea, el discurso que vengo analizando en este articulo como
la ideologia monoglésica

7.1. La no-universalidad de la monoglosia

La aproximacion de Fernandez es consistente con la de
muchos sociolingtiiistas que han mostrado que las ideas
asociadas con la cultura de la monoglosia no son universal-
mente validas. Por un lado, como muchos sociolingtistas
han sefialado (por ejemplo, Le Page y Tabouret-Keller, 1985
para las comunidades criollas, o Romaine, 1994: 2-12 para
Papua Nueva Guinea), los modelos linguisticos disefiados
para describir comunidades monoglésicas son inapropia-
dos para la descripcién de las practicas lingtisticas de los
miembros de comunidades mas complejas. En este sentido,
las suposiciones sobre la lengua, la comunidad de habla y el
comportamiento linguistico implicitos en la monoglosia no
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son universales. Por ejemplo, Romaine afirma que la pre-
sion hacia la convergencia lingtistica no estaba tan presen-
te en Melanesia hasta la imposicion de modelos de sociedad
occidentales y, mas importante ain, que la diversidad es
cultivada en Melanesia como una insignia identificativay es
en gran parte una reaccion consciente. (Romaine, 1994:11).
Ademas, los sociolingiiistas han mostrado frecuentemente
que, incluso en sociedades occidentales, hay fuerzas cul-
turales y sociales que evitan la convergencia y pueden de
hecho favorecer la divergencia. De acuerdo con James y
Lesley Milroy, “la capacidad de supervivencia a largo pla-
zo que las variedades lingtisticas estigmatizadas demues-
tran es bastante contraria a la opinion popular de que la
masiva educaciéon moderna y los medios de comunicacion
de masas tendran un efecto estandarizador en la lengua”
(1985: 115). En la misma linea, Giles y Coupland (1991: 105-
108) informan sobre la existencia de procesos de diferen-
ciacion psicolinguistica, incluso en situaciones de aparente
convergencia. Por ejemplo, explican que los canadienses
francéfonos que aprenden inglés introducen “marcadores
fonéticos en la segunda lengua que estan aprendiendo, res-
tableciendo una distincion sociolingiistica” (Lambert y
Tucker, 1972: 108).

En los siguientes parrafos, trataré de desarrollar mas la
tesis de Fernandez describiendo la ideologia linguistica en
la que pudieran basarse las practicas linguisticas de los ga-
llegos: la ideologia heteroglésica.

7.2. Etnicidad y lengua
Antes de proceder, no obstante, es necesario hacer al-
gunos comentarios sobre la relacion entre lengua e iden-

tidad étnica — o sea, sobre el hecho de que la lengua es
un posible atributo de pertenencia al grupo étnico y un
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instrumento para generar la idea de etnicidad comun. La
bibliografia sobre este tema es tan extensa que una revi-
sion detallada de los tratamientos previos caeria fuera del
alcance del presente articulo.”® Trataré, sin embargo, de ser
tan explicito como sea posible con respecto al uso que hago
de este concepto. Empezaré reproduciendo la definicién de
Edwards, a partir de la cual elaboro la mia:

La identidad linguistica es lealtad a un grupo —ya
sea grande o pequeno, dominante o subordinado—
con el que uno tiene vinculos ancestrales. No es ne-
cesario que persistan a lo largo de sucesivas genera-
ciones la misma forma de socializacién o los mismos
modelos culturales; pero si debe persistir la idea de
frontera grupal. Esta puede ser mantenida por ca-
racteristicas compartidas (lengua, religion, etc.), por
contribuciones mas subjetivas al sentido de “grupo” o
por una combinacién de ambos. Los vinculos simbo-
licos o subjetivos deben relacionarse, sea cual sea la
distancia, con un pasado real observable. (Edwards,
1994:128)

Aqui definiré la identidad étnica como la conciencia de
pertenencia a una unidad social abstracta creada por indi-
viduos que son, de alguna manera, parecidos porque com-
parten ciertos patrones de comportamiento. La identidad
étnica se formay refuerza a través de la participacion en y/o
la explicita asociacion con una serie de instituciones cultu-
rales y politicas especificas y a través de rituales de lealtad
hacia los simbolos fabricados para representar la unidad
social en cuestion. Las instituciones culturales tienden a de-
sarrollarse de abajo hacia arriba, cuando la gente se vuelve

10 Véase por ejemplo Edwards (1994, capitulo 5) y las referencias que ofrece.
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consciente de los patrones de comportamiento compartidos
(a menudo ligados a la manera en que interaccionan con su
entorno) y los institucionaliza. Las instituciones culturales
incluyen patrones de comportamiento linguistico; modelos
de vida familiar, amistad y cooperaciéon econémica; tradi-
ciones gastronémicas, musicales; y representaciones del es-
pacio nacional (imagenes de la tierra institucionalizadas por
pintores, fotégrafos y cineastas). Las instituciones politicas
son creadas para coordinar la accion del grupo, y tienden a
contribuir al desarrollo de la identidad de arriba hacia abajo
—o0 sea, su existencia, ademas de articular la vida de la co-
munidad, genera practicas comunes que crean y refuerzan
la conciencia de identidad colectiva—. Incluyen oficinas ad-
ministrativas, partidos politicos, escuelas y asociaciones de
vecinos. Los simbolos fabricados, el tercer componente de la
identidad étnica, no tienen una conexion directa con prac-
ticas asociadas con la supervivencia, el entretenimiento, la
interaccion con el ambiente o la accion politica; sirven al
Unico proposito de identificar a la comunidad. Tipicamente
incluyen banderas e himnos nacionales.

7.3. Actitudes lingisticas y comportamiento linglistico en
Galicia

EL Mapa Sociolingiiistico de Galicia, en particular el vo-
lumen 111, titulado Actitudes lingiiisticas en Galicia, ofrece
informacion que puede permitirnos examinar como los
gallegos ven la relacion entre sus practicas linguisticas y su
identidad étnica. Los autores del MSGa incluyeron tres pre-
guntas designadas a explorar este asunto. Las preguntas y el
total de porcentajes para Galicia fueron los siguientes:

(@) La lengua de los gallegos es (MSGa III: 362; tabla
3.5.1.1.0)
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Espariol 1.8%
Las dos 39.9%
Gallego 58.4%

(b) Si el gallego dejara de hablarse, la cultura y la identi-
dad gallegas (MSGa I11: 890; tabla 3.5.3.1.0)

se perderian 76.8%

se mantendrian 23.2%

(c) éQuién es mas gallego? (MSGa I11: 376; tabla 8.5.2.1.0)

El que trabaja y vive en Galicia 21.4%
El que nacid en Galicia 62.3%
El que habla gallego 16.3%

Mi interpretacion de estos datos es la siguiente: las res-
puestas a las preguntas (a) y (b) indican que los gallegos re-
conocen claramente el valor simbélico del gallego y por
tanto expresan su “galleguidad” a través de actos de lealtad
hacia la lengua. Apoyan publicamente la existencia, el uso
institucional y la proteccion de una lengua estandar exclu-
sivamente gallega. De hecho, responder como lo hicieron a
las preguntas (a) y (b) puede constituir en si mismo un acto
de lealtad al estandar gallego. Pero los gallegos parecen
distinguir entre la lealtad a la lengua que funciona como
simbolo de la identidad étnica y sus propias practicas lin-
glisticas. Saben que su forma de hablar a menudo difiere
del estandar gallego, pero no dejan por ello de sentirse ga-
llegos; y esa es la razon por la que no se inclinan a decir que
el que habla gallego es mas gallego que el que no (de ahi la
respuesta a la pregunta (c)).

Pero, icomo describimos entonces las practicas linguis-
ticas de los gallegos cuando no hablan gallego estandar?
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Podemos estar tentados a responder que o espafnol o mal
gallego (o incluso mal espaiiol). Son de hecho las unicas
respuestas disponibles para los proponentes tanto de las
politicas lingtisticas hegemoénicas cuanto para los que las
disputan. Los dos grupos coinciden en que Galicia es una
comunidad en que dos lenguas (entendidas como gramati-
cas focalizadas) coexisten, y solo difieren en sus opiniones
sobre si el comportamiento lingiiistico de los gallegos con-
vergira en las dos normas o solamente en una de ellas. En
otras palabras, cuando los gallegos hablan, hablan o gallego
(bueno o malo) o espafnol (bueno o malo). Pero hay eviden-
cia —evidencia que ha sido o bien ignorada o bien malin-
terpretada por los sociolinguiistas— de que esas visiones es-
tan basadas en distorsiones parciales del comportamiento
lingtistico de los gallegos.

Como se afirmo6 anteriormente, algunos desarrollos
teoricos dentro de la sociolingliistica nos permiten inter-
pretar situaciones como esta en términos no monoglosi-
cos. En general, reformulaciones recientes del concepto de
comunidad de habla revelan las limitaciones del modelo
laboviano basado en una gramatica compartida que in-
cluye informacion sociolingtistica (Mougeon y Nadasdi,
1998; Romaine, 1982; Santa Anna y Parodi, 1998). Pero hay
un estudio que es particularmente util para describir las
practicas y actitudes linguisticas de los gallegos: el traba-
jo previamente citado de Le Page y Tabouret-Keller (1985)
sobre las comunidades criollas. Estos autores proponen los
términos de comunidades de habla focalizadas versus difu-
sas para tratar el hecho de que algunos grupos étnicos de
base lingtistica exhiben un comportamiento linguistico
mas variable que otros. Esto, por supuesto, se ha sabido
siempre, pero la contribuciéon mas valiosa de estos autores
es su descripcion de las comunidades difusas (altamente
variables lingiiisticamente). Esta variabilidad no puede ser
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explicada simplemente afirmando que su gramatica tiene
muchas reglas variables. La realidad es mas compleja por-
que estas comunidades estan caracterizadas por la presen-
cia de multiples normas. El comportamiento linguistico
de los individuos no puede ser representado por un punto
o una gama de puntos en un continuo que conecta el es-
tandar (o estilos cuidados) con las variedades coloquiales
(o estilos informales). En vez de eso, el comportamiento
lingtistico de los miembros de esas comunidades es repre-
sentado mas adecuadamente como una serie de vectores
que apuntan en las multiples direcciones de las multiples
normas disponibles para cada hablante. Hay evidencia en
el MSGa de que Galicia no se esta convirtiendo lentamente
en una comunidad monolingte y de que el repertorio lin-
guistico de los gallegos no se esta expandiendo. Senalemos
que el bilingiiismo inicial (la gente que dice adquirir las dos
lenguas simultaneamente) se incrementa para los grupos
de edad mas jovenes (MSGa I: 41); o que dos tercios de aqué-
llos que tienen espanol como su lengua inicial incorporan
el gallego a su repertorio en el curso de sus vidas (MSGa I:
45); o que el 61,3% de la gente que vive en las areas urbanas
periféricas afirman tener el gallego como su lengua inicial
(MSGa I: 43), un hecho que debe revelar la presencia de una
importante cuia para la penetracion de las normas del ga-
llego en las ciudades, fortalezas tradicionales del monolin-
giismo espanol.

Sin embargo, el MSGa supone la existencia de dos nor-
mas (gallego y espafiol) —o sea, parece considerar que
el bilingtiismo es la Unica alternativa al monolingtis-
mo—. Pero, como afirmé en la seccién 6, la nocién de bi-
lingtiismo, como la de monolinglismo, estan basadas en
la ideologia de la monoglosia y hay abundante evidencia
de que caracterizar a Galicia como una comunidad bi-
linglie constituye una parcial distorsion de su compleja
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configuracién sociolingiiistica. Por ejemplo, Alvarez
Caccamo (1989) describe la multiplicidad de normas que,
en mayor o menor medida, condicionan las practicas lin-
guisticas de los gallegos: el estandar lusista (basado en
el portugués), el estandar gallego oficial, el estandar es-
panol, el espafol gallego, variedades del gallego influen-
ciadas por el espafiol, y variedades locales, incluyendo
dialectos orientales adyacentes al area dialectal del leo-
nésy el asturiano y dialectos meridionales adyacentes al
norte de Portugal. El rechazo de los sociolingtistas y los
planificadores lingtuisticos del valor sociocultural de las
normas no estandares en Galicia no es sorprendente:

La mezcla de lenguas, el cambio de c6digo y la crio-
llizacién hacen de las variedades de habla entidades
particularmente vulnerables a la evaluacion popular
y prescriptivista como variedades sin gramatica y/o
decadentes y, por tanto, como malformadas. (Woo-
lard, 1998: 17)

No obstante, Argente Giralt y Lorenzo Suarez (1991) han
estudiado la norma del cambio de c6digo en Galicia y han
mostrado que no es una anormalidad lingiiistica sino, como
en la mayoria de las situaciones de contacto, una norma so-
cialmente productiva y significativa:

A alternancia poder ser representativa dun modo de
discurso particular, artellado mediante o valor argu-
mentativo e/ou metalingiiistico que tal modalidade
hibrida aporta para acadaren un efecto comunicativo
discreto. (Argente Giralt y Lorenzo Suarez, 1991: 107)

A la luz de esta evidencia, me gustaria proponer la si-
guiente hipotesis: Galicia es una comunidad de habla
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difusa enla que la disponibilidad de varias normas de com-
portamiento lingiiistico constituye una fuente de identi-
dad étnica. La multiplicidad de normas y la resistencia a
la convergencia son los principios en los que la ideologia
linguistica popular esta basada, una ideologia linguistica
que voy a denominar la ideologia popular de la heteroglosia.
En este contexto, la funcion del estandar gallego es doble:
por un lado, funciona como una de las multiples normas
que determina el comportamiento linguistico de la gente;
y por el otro, funciona como un simbolo del grupo étnico.
La ventaja de esta descripcion de la configuracion sociolin-
guistica de Galicia es su consistencia con los resultados de
la encuesta sobre actitudes lingtisticas y con las practicas
linguisticas variables de los gallegos.

Por razones geograficas, histéricas y politicas, Galicia ha
desarrollado una identidad que la hace de alguna manera
diferente a otras comunidades de la Peninsula Ibérica. Las
caracteristicas naturales del espacio fisico, los siglos de de-
pendencia econémica y politica de un centro de poder no
gallego, la proximidad geografica con Portugal y la migra-
cion moderna de un gran nimero de gallegos a Europa y
las Américas debe de haber tenido un gran impacto en el
desarrollo de esa identidad. La modernidad ocasioné ten-
dencias contradictorias (algo bastante tipico, por cierto, de
las sociedades poscoloniales): por un lado, la articulacién de
un movimiento politico nacionalista y, por el otro, la cre-
ciente movilidad social que puso a los gallegos en contacto
mas proximo con identidades tanto internas como externas
al Estado espafiol. Por lo tanto, la actual configuracion de
la identidad de los gallegos es el resultado de un creciente
autoreconocimiento y una expansion sin precedentes de las
redes de interaccion en la que funcionan los gallegos.

La expansion de las redes de interaccion ha transforma-
do obviamente las practicas lingiisticas de los gallegos.
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Esta transformacion, como resultado del dominio de la
cultura de la monoglosia, ha sido interpretada como la ne-
cesaria convergencia, bien hacia el gallego bien hacia el
espanol (como se refleja en los discursos lingtistico y poli-
tico discutidos antes). Siguiendo a Mauro Fernandez, man-
tengo que un buen niumero de gallegos no quiere escoger
entre la identidad A y la B y sus representaciones lingiiisti-
cas asociadas. Pero iria mas alla y afirmaria que no solo no
quieren escoger entre gallego y espafol, sino que quieren
mantener las multiples normas disponibles para ellos: el
estandar gallego, las normas locales gallegas, la norma de
mezcla y cambio de c6digo, 1a norma diglésica, el espafiol
gallego y el estandar espanol. La modernidad no causé la
convergencia de los comportamientos lingtisticos y de he-
cho ha ampliado el repertorio lingtistico de los gallegos.
Es precisamente esta ampliacion del repertorio y quizas la
hibridacion lingiiistica lo que ha aumentado en prominen-
cia hasta llegar a ser reconocida como rasgo comun y con-
vertirse en una de las instituciones culturales que consti-
tuyen la identidad y que pueden alimentar el movimiento
identitario gallego del siglo XXI.

La existencia de una identidad de base lingtistica que no
descansa Unicamente en una gramatica focalizada y cla-
ramente diferenciada no es nueva en sociolingiistica. De
Vos ha senalado: “la identidad del grupo puede incluso ser
mantenida por diferencias menores en los patrones lingis-
ticos y por el estilo de los gestos”. (1975: 16). Asimismo, Giles
y Coupland muestran que “las minorias étnicas acentuarian
los marcadores comunicativos intragrupales en un encuen-
tro interétnico donde sienten que sus fronteras linguisticas
son blandas (1991: 97) —o sea, cuando las diferencias en el
comportamiento lingiistico intragrupal y extragrupal son
menores, como es el caso entre las variedades del gallego o
el espanol gallego y las variedades del espafiol—.
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Volvamos ahora a mi definiciéon de identidad étnica y al
papel que juegan la lengua y las practicas linglisticas en
el proceso de formacion de la identidad. La lengua puede
ser una institucion cultural, cuando los hablantes se vuelven
conscientes de que comparten patrones de comportamien-
to lingtistico y los usan como marcadores de su propia
identidad. Las lenguas estandar oficiales (su gramatica, lé-
xico y ortografia) pueden también ser asociadas con institu-
ciones politicas, cuando se convierten en el medio acordado
parala comunicacion oral y escrita dentro de esas institu-
ciones (cfr. Fasold, 1988). Pero las lenguas estandar oficiales
se vuelven con frecuencia ademas simbolos del grupo étni-
co, llegando a desempenar las mismas funciones que las
banderas o los himnos (cfr. Fasold, 1988). Uno puede, por
ejemplo, efectuar un acto de agresion contra una comuni-
dad o laidentidad de una comunidad quemando su bande-
ra, abucheando durante la representacion de su himno na-
cional o mostrando algun tipo de falta de respeto hacia su
lengua. La ideologia monoglésica ha tendido a confundir
la lengua como institucién cultural y la lengua como sim-
bolo de un grupo étnico y, por tanto, a suponer la existen-
cia natural de (o la tendencia hacia) una semejanza formal
entre el simbolo (la lengua estandar) y la institucién cultu-
ral (el uso lingiiistico). En contraste con los supuestos de la
monoglosia, lo que caracteriza a Galicia linglisticamente,
segun mi lectura, es que los gallegos aceptan la lengua es-
tandar como un importante simbolo de la “galleguidad”,
pero, al mismo tiempo, institucionalizan (o sea, adoptan
y aceptan como étnicamente gallegas) unas practicas lin-
guisticas difusas.

El uso de la identidad étnica como recurso para la movi-
lizacion social en el Gltimo cuarto del siglo XX ha atraido la
atencion de estudiosos de las ciencias sociales en general y
de sociolingtiistas en particular (p. e. Fishman, 1989, 1994;
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Paulston, 1994). Manuel Castells, en su libro The power of
Identity (1997), describe el final del milenio como una época
en la que la globalizacion de la actividad econémica ha dis-
tanciado los centros de poder y toma de decision de la ex-
periencia diaria de la gente. Es, en opinién de Castells, esta
distancia lo que ha desencadenado la apariciéon de movi-
mientos de resistencia basados en identidades de varios tipos.
Siguiendo la opinion de Castells, reconozco que la identidad
es un recurso importante para la articulacion de movimien-
tos de resistencia que intentan contrarrestar las desigualda-
des socio-economicas y la deshumanizacion de la cultura
que una globalizacién sin restricciones puede causar.

Si aceptamos como un objetivo la preservacion de la
identidad gallega, debemos definir con cuidado los térmi-
nos de esa identidad. La supervivencia de un grupo étnico
depende mas de la preservacion de las fronteras étnicas que
del mantenimiento a toda costa de ciertas caracteristicas
esenciales. De hecho, esto esta vinculado a esa capacidad
del grupo para evolucionar y simultaneamente mantener
esas barreras (Barth, 1969; Edward, 1994:126-27).

El comportamiento lingiiistico de los gallegos evolucio-
nara inevitablemente, probablemente condicionado por
los factores identificados por los sociolinglistas: posibi-
lidad de desarrollo socioeconémico, redes de interaccion
y sentido de lealtad étnica. En la situacion actual, parece
que los gallegos sienten que el conocimiento de los dos
estandares, gallego y espanol, es un recurso valioso para
su movilidad socio-econémica. Como muestra la encues-
ta de actitudes linguisticas del MSGa (respuestas a las pre-
guntas (a) y (b) arriba), los gallegos claramente piensan en
el gallego como en un simbolo de identidad étnica. Pero
al mismo tiempo participan en multiples redes de inte-
raccion débiles y fuertes (Milroy, 1987) dentro de Galicia,
dentro de Espana y, quiza, si se creara un espacio cultural
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y econdémico exitoso entre Galicia y el norte de Portugal,
dentro de la Peninsula Ibérica en su totalidad. Finalmente,
hay una creciente conciencia de identidad y de lealtad ét-
nica entre los gallegos que en gran medida se debe a los
esfuerzos culturales y politicos de la coalicion politica na-
cionalista BNG (de hecho el porcentaje de votos obtenidos
por el BNG ha aumentado notablemente a lo largo de los
ochenta y los noventa, como presenté en la seccion 5). Es
en este contexto que emerge la ideologia lingtuistica de la
heteroglosia en Galicia. Cualquier movimiento politico de
base identitaria que no logre entender esta cultura lingtis-
tica y laidentidad de la que es componente, esta abocado al
fracaso.

En las elecciones parlamentarias gallegas, celebradas
el 19 de octubre de 1997, la coalicién nacionalista Bloque
Nacionalista Galego obtuvo un 25.5% de los votos sin pre-
cedentes, con lo que se convirtié en el segundo grupo
parlamentario de la region. El eslogan de la campana fue
“Porque nos interesa este Pais”, una frase gramatical y or-
tograficamente idéntica en gallego y espanol. {Podria esto
significar que el nacionalismo gallego esta veladamente
asumiendo la cultura lingtistica de la heteroglosia, y la
ambiguedad, hibridacion y apertura, a las que los gallegos
son tan aficionados, como fuentes de identidad?
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Capitulo 3

;Qué politica lingiiistica para la normalizacion
de la lengua gallega? La constitucion
de un campo disciplinario

Graciana Vdzquez Villanueva

La reflexion sobre un campo disciplinario, es decir, la
consideracion de las perspectivas teéricas que proponen
los investigadores que integran su comunidad académica
cientifica, los métodos que elaboran para el analisis de los
problemas que privilegian, y las distintas estrategias que
formulan para poder dar cuenta de los cambios politicos,
sociales, culturales e, incluso, econémicos que inciden en
la conformacion de su disciplina constituye, en particular
manera, el objeto del presente trabajo. En nuestro caso, la
historia de la Glotopolitica, dentro de las Ciencias del len-
guaje, se centra en la produccion realizada por la escuela
que se ha definido como “Sociolingiiistica gallega”™.!

Sin embargo, a esta primera finalidad, afado otra, en
la medida en que, mi reflexion se inscribe en mi propia

1 Representantes de esta escuela que ha iniciado sus trabajos desde el periodo de (a transicion
democrética en Espana son: Mauro Fernandez, Henrique Monteagudo, Ernesto Gonzélez Seaone,
José del Valle, Anxo Lorenzo. Los trabajos colectivos e individuales que abarcan estudios sobre
planificacion linglistica, historia de a lengua escrita, estandarizacion, historia social de la lengua,
glotopolitica, son citados en la bibliografia final.
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practica social no solo como investigadora y docente en
esta disciplina sino también como agente —digo esto con
cierta inseguridad— de una politica linguistica disefiada en
Galicia en relacion con su lengua propia, en tanto coordino
los seminarios de estudios gallegos, en grado y en posgra-
do, en la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA.

Propongo entonces dar cuenta, mas alla de la formula-
cion de posicionamientos e identidades que constituyen
este grupo de investigacion, vinculado a través de un tra-
bajo cientifico compartido realizado en universidades que
operan en red, de ciertos interrogantes focalizados no solo
sobre el papel otorgado a esta particular accién de la poli-
tica lingtistica, sino también a las busquedas comunes que
los sociolingtiistas gallegos tienen con investigadores y es-
tudiantes de lingtiistica argentinos.

El primer interrogante implica considerar el hecho de si
forma parte de una politica linguistica y cultural la difusion
del pensamiento académico-cientifico producido en una
lengua regional (en este caso el gallego) en una universidad
latinoamericana.?

Fehacientemente, es numerosa la bibliografia que constata
esta posibilidad al afirmar que una politica lingiiistica no solo
se focaliza en la ensenanza de la lengua sino también en la
proyeccion de los conocimientos que se desarrollan a través
de ella. Otro interrogante derivado de este ultimo conduce

2 Laredde lectorados en universidades del exterior de Galicia que implement en la década del no-
venta la Direccion Xeral de Politica Lingistica de la Xunta de Galicia y, luego, amplio la Secretaria
Xeral de Politica lingdiistica durante el gobierno de coalicion PSOE/ BNG, se centra fundamental-
mente en la ensenanza de lengua gallega. Salvo la CUNY, coordinada primero por Xoan Gonzalez
Millan y, actualmente, por José Del Valle, y la UBA, implementaron estudios de posgrado y de
grado focalizados en el campo glotopolitico. En el caso de la UBA, también se han realizado semi-
narios de extension universitaria, algunos de ellos de ensenanza de la lengua gallega, congresos
propios del Centro de Estudios gallegos, o bien, se ha propiciado (a participacion en otros encuen-
tros académicos de investigadores gallegos de este campo disciplinario.
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mi reflexioén para tratar de analizar su interrelacion con la
manera de trabajar actualmente, en Argentina, la relacion
entre la(s) politica(s) y la(s) lengua(s). La experiencia en las au-
las me ha demostrado que no son ciertas realidades historicas
compartidas por una comunidad como Galicia y una ciudad
como Buenos Aires las que constituyen el mévil para el acer-
camiento de investigadores y estudiantes a esta disciplina.
Cuando me refiero a realidades historicas compartidas con-
sidero fenomenos politicos, econémicos y culturales como la
inmigracion y el exilio, el papel de Buenos Aires durante el
franquismo como centro de irradiacion cultural gallega, el
simbolo de nuestra ciudad como “quinta provincia gallega”
y, con ello, los lazos familiares y las solidaridades sociales.
Esto que hace a nuestro patrimonio cultural de gallegos des-
cendientes no pertenece al ambito de socializacion de la ma-
yoria de nuestros estudiantes de grado y de posgrado que se
integran, afio a ano, a los seminarios de estudios gallegos. El
vinculo, en este caso, se establece con una teoria, con el com-
plejo campo disciplinario que tiene como finalidad estudiar
las lenguas en relacién con la politica y las politicas que se
ejercen sobre las lenguas, con los problemas lingiiisticos que
se consideran medulares en una sociedad en determinados
momentos historicos, y, finalmente, con la busqueda de un
dialogo que interrelacione el pensamiento critico de alla y
de aca. Tal vez, en ello también incida, lo que Elvira Arnoux
afirma con relacion a la particular manera de pensar los pro-
blemas glotopoliticos en Argentina:

Debido tal vez a nuestra situacion periférica que nos
obligé a plantear tempranamente la presion de cen-
tros externos, desde hace varios anos, en Argentina,
transitamos con mayor o menor insistencia esta pro-
blematica y la referida al proceso de formacién y con-
solidacién de los estados nacionales. (Arnoux, 2007)
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Al observar estos aspectos en este trabajo nos hemos pro-
puesto desarrollar dos ejes de analisis. En primer lugar, a
partir de los fundamentos de la disciplina Glotopolitica,
desplegar e interpretar las nociones, los métodos y los pro-
blemas sobre las lenguas que, en dos etapas sucesivas y dis-
tintas en las dos ultimas décadas, sociolingtiistas gallegos
han elaborado de manera destacada en la medida en que
sus estudios se inscriben en condiciones sociohistoricas
de produccion diferentes y bien delimitadas. En segunda
instancia, proponer una posible manera de articular estas
propuestas, a través de lo que se ha denominado “una lin-
giistica transfronteriza”, de modo tal de aunar nuestra co-
munidad académico-cientifica en este campo disciplinario.

1. El surgimiento de un campo disciplinario

En un sugerente trabajo, el hispanista Klaus Zimmerman
elabora un fundamentado marco teérico para dar cuenta
de los principios epistemologicos que, en la actualidad, de-
finen la lingtistica. Por una parte, considerando la historia
de la disciplina; por otra, partiendo de las ciencias cogniti-
vas, particularmente, del constructivismo radical desarro-
llado por los chilenos Francisco Varela (1981) y Humberto
Maturana (1982), Zimmerman sostiene que la creacion de
disciplinas, es decir, la division de la ciencia en subcampos
no es solo un resultado “natural” de la especializacion ne-
cesaria e individual sino producto de un continuo trabajo
metadisciplinar, de delimitacion, divisiéon, ampliacion, re-
novacion, justificacion e intentos de determinacion de una
construccion social (Zimmerman, 2004: 1). En su analisis
establece, para la linguistica, la conformaciéon de distintas
zonas epistemologicas cada una articulada con especificos
objetos de reflexion: a) la lingiiistica que se construye en funcion
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del objeto lengua, como la hispanica y romanica, y que defi-
ne su objeto supeditado a una concepcion prototipica del
individuo monolinglie en combinacion con la concepcion
prototipica del pueblo-nacién-etnia como corporacion lin-
guisticamente homogénea; b) las lingiiisticas parciales, como
la germanica y la amerindia, provenientes de la tradicion
filologicay que se rigen por criterios practicos como la inte-
raccion cultura/lengua, y c) la lingiiistica general interesada
por las caracteristicas comunes de todas las lenguas. Como
historiografo de las ciencias del lenguaje, Zimmerman se-
nala que estas construcciones tienen una historia, inserta
en particulares condiciones socioculturales, que hizo posi-
ble la aparicion de determinados conceptos nodales en cada
una de ellas como, por ejemplo, cambio linguistico, varie-
dad, lenguaje y pensamiento. (Zimmerman, 2004:6)
Dentro de otra perspectiva epistemologica, el Analisis del
Discurso, el estudio que se propone investigar como se ha
construido un especifico campo disciplinario se detiene en
los sujetos que conforman la comunidad discursiva que ela-
bora, sostiene y hacer circular los enunciados del saber que
sustentan a una disciplina. En este sentido, la nocion de co-
munidad discursiva provee un marco teorico para explicar la
organizacion de los sujetos en un espacio institucional, el
vinculo que se establece entre lugares sociales (por ejemplo,
las posiciones académicas y cientificas) y las formas discur-
sivas utilizadas por el grupo (Charaudeau y Maingueneau,
2005).2 La comunidad discursiva es, en consecuencia, un
espacio que adquiere coherencia, mas alla de los ambitos

3 Comunidad discursiva es un concepto indisociable del de formacion discursiva, y su evolucion se ex-
plica, paraddjicamente, por una retraccion en los alcances de esta Gltima nocion. El actual éxito de
comunidad discursiva como categoria dentro del anélisis del discurso es producto de la conviccion de
que una descripcion ajustada de a dindmica de una formacion discursiva no solo tiene que atender a
los textos, sino también al factor institucional; en otras palabras: no se comprenden las formaciones
discursivas sin la consideracion de las instituciones en donde aparecen y por donde circulan.

;{Qué politica linglistica para la normalizacion de la lengua gallega?[..] 115



geograficos o pertenencias institucionales que tienen los su-
jetos, a partir de los objetos tedricos que son el fundamento
de una disciplina y de las practicas discursivas comunes.

Al tener en cuenta estas dos dimensiones y concebir la
sociolinguiistica gallega como comunidad académica-dis-
cursiva que formula y reformula un especifico campo dis-
ciplinario, podemos describir, en sus distintos momentos
histoéricos, los objetos tedricos que valoran como nucleo de
sus investigaciones, los métodos analiticos que distinguen
y promueven, los problemas que privilegian para poder
precisar un abordaje glotopolitico, y, junto con ello, el re-
lieve que siguen dando al gallego como lengua minorizada,
regional y propia, frente a las nuevas condiciones sociales,
politicas, culturales y econémicas que despliegan el actual
proceso de globalizacién y los procesos que conducen a las
integraciones regionales.

2. Primera etapa: la sociolingdiistica gallega
y la conformacion del estado autondmico

El campo disciplinario de la Glotopolitica, cuyo momen-
to fundador es la publicacion del nimero 83 de la revista
Langages dirigido por J. B. Marcelleci y L. Guespin en 1986,
se define como: “[el analisis de] todos los hechos de lenguaje
en los cuales la accion de la sociedad reviste la forma de lo
politico” o, en otros términos, “[el analisis de] las diversas
formas en que una sociedad actiia sobre el lenguaje, sea o
no conciente de ello”. Diferenciada de “planificacion lin-
guistica” y de “politica lingtistica”, asi como de una cien-
cia del lenguaje que solo se centre en la dimensién escrita 'y
no en la oralidad, la glotopolitica focaliza en la década del
ochenta los problemas politicos que derivan de la relacion
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lengua/naciéon/estado.* En esa misma década Espafia esta
inserta en el proceso de transicion democratica, inicia la
defensa y promocion de sus lenguas regionales que cobra
legitimidad institucional con los estatutos de autonomia y
la promulgaciéon de leyes linguisticas que tienen como fi-
nalidad la puesta en marcha de procesos de normalizacion.
En este contexto debemos considerar el desarrollo cienti-
fico y académico de la sociolingiiistica gallega que privile-
gia, en primera instancia, el problema politico-lingiiistico en
la situacion de subordinacion de su lengua regional a un estado.
Vinculada con la produccién glotopolitica europea, entre la
que se destaca el libro de L. J. Calvet, Lenguaje y colonialismo,
se analiza la violencia simbdlica ejercida por los estados na-
cionales que relegan las lenguas regionales a una posicién
subsidiaria. En el campo glotopolitico, especificas nociones
como glotofagia —la acciéon simbdlica y punitiva de supo-
ner a las otras lenguas inferiores a la propia— y racismo
lingtiistico —la consideracion del estadio evolutivo de las
lenguas que delimita jergas habladas por seres inferiores
contrapuestas a las lenguas de civilizacion— fueron el so-
porte cientifico para desmontar los marcos ideologicos del
centralismo y la uniformidad ejercida por el Estado-nacion
en Espana.

En este periodo, los trabajos de los sociolingitiistas galle-
gos operan en dos dimensiones complementarias. Por un
lado, las investigaciones glotopoliticas y la implementacion
de una politica lingtistica coordinada por distintas instan-
cias sociales en planificaciéon del corpus, de la adquisicion y
del estatus de la lengua gallega. Por otro, los estudios histo-
ricos que se realizan sobre los procesos politicos que inciden en la
lengua gallega y que condujeron a su minorizacion. En esta se-
gunda dimension analitica se inscriben las investigaciones

4 Para un andlisis histdrico del campo disciplinario ver el estudio de Elvira Arnoux (2000).
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de Henrique Monteagudo focalizadas tanto en el modo de
analizar y evaluar la politica lingiiistica implementada du-
rante la transicion democratica como en la necesidad de in-
dagar el contexto historico en que se inscriben los procesos
politicos que determinan acciones y proveen representacio-
nes sociolingisticas sobre la lengua gallega. Es este ultimo
aspecto el que se relaciona, estrechamente, con la glotopo-
litica en la medida en que se reflexiona politicamente sobre
lalengua regional y se la piensa en relacion con la politica.

En 1999, Monteagudo, publica el libro Historia social da
Lingua galega. Idioma, sociedades e cultura a través do tempo
donde formula los postulados tedricos con los que consi-
dera adecuado analizar no solo la relacion entre lengua y
politica en un sentido histérico, sino también los funda-
mentos ideologicos que orientaron la politica linguistica
implementada en Galicia. Las definiciones que orientan la
historia social de la lengua son:

e Historia social de la lengua: tiene como objeto recons-
truir la interrelacion entre lengua y sociedad en un
ambito concreto, un pais, por ejemplo, Galicia. Su
finalidad es desarrollar un estudio histérico de la
lengua en la sociedad con la finalidad de delimitar la
situacion social de una lengua en periodos historicos
fijados. (Monteagudo 1999: 20)

e Objetos de la historia social de la lengua: estudiar desde
una perspectiva diacrénica las siguientes dimensio-
nes: 1) la configuracion interna y la proyeccion exter-
na de una comunidad lingiistica (demografia, compo-
sicién social, pautas de produccién y reproduccion,
articulacion institucional y sociopolitica) y su relacion
con otras comunidades consideradas en interrelacion
con factores politicos, sociales, econémicos y cultura-
les (esto orienta la historia social de la lengua hacia la
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historia politica, social y econémica); 2) La evolucion
de la cultura lingiistica o la conciencia metalingiiistica
de una comunidad (la historia social de la lengua se
orienta hacia la historia de la cultura y la historiogra-
fia lingiistica); 3) la evolucion de los usos lingiiisticos
de una comunidad, particularmente el cultivo de una
lengua (la historia social de la lengua se orienta hacia
la historia cultural, social e institucional); 4) la manera
en que repercuten las tres dimensiones anteriores en
las formas de las lenguas y en su elaboracion (la historia
social de lalengua se orienta haciala historia de lalen-
gua escrita). (Monteagudo 1999: 21)

Sociologia del lenguaje: es el estudio de la lengua en la so-
ciedad. Considera, entre otros datos para la investiga-
cion: el nimero y el estatus social de los hablantes de
una lengua, la relacion entre el idioma y la identidad
colectiva, politica y lingtistica. (Monteagudo 1999: 21)
Sociolingiiistica de la lengua: es el estudio de incidencia
de lasociedad en la lengua. Sus objetos de estudio son: la
estandarizacion, la variacion linguistica determinada
por la diversidad social y las formas de tratamiento
pronominal. (Monteagudo 1999:21)

Comunidad lingiiistica: un grupo social que reconoce
como propios un repertorio de formas, pautas de uso
y una cultura lingtistica comun y de algtin modo es-
pecifica y estructurada (Fishman 1979, Hudson 1981).
Para la historia social de la lengua la comunidad lin-
glistica interesa en dos dimensiones: 1) en su estruc-
tura interna (su composicion social, nivel de institu-
cionalizacién sociocultural, etc.) y 2) su proyeccion
externa (la manera de integrarse en estructuras poli-
ticosociales que pueden ser coextensivas, mas amplias
o mas reducidas) y el modo de definirse y relacionarse
con otras comunidades. (Monteagudo 1999: 23)
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e Cultura lingiiistica o conciencia metalingiiistica de una
comunidad: Término trabajado por varios autores
(Schieben-Lange, 1982; Joseph, 1987; Woolard, 1992).
Se considera que la lenguas no solo cumplen una fun-
cion referencial (representar sentidos), sino también
una funcién expresiva y factica que sirven como es-
trategias para la conformacion de identidades indivi-
duales o colectivas. (Monteagudo, 1999: 25)

A partir de estos conceptos, Monteagudo realiza un es-
tudio historico de la lengua gallega en la sociedad, desde
el origen prerromano hasta el franquismo, con la fina-
lidad de delimitar su situacion social en diferentes eta-
pas historicas y, con ello, despliega una serie de analisis
que abarcan temas que abren el campo glotopolitico a la
interdisciplinariedad:

¢ Elsentido social de los textos escritos (Analisis del dis-
Ccurso)

e La distribucién funcional de la lengua y las interven-
ciones glotopoliticas (Politica lingiiistica)

¢ Los discursos sociales sobre la lengua: ensayos, dis-
curso politico, prensa (Historia cultural)

e Los modelos de ensefianza bilinglies (Planificaciéon
linguiistica)

¢ Los discursos sobre la lengua —gramaticas, diccio-
narios— para analizar la actividad epilingiistica de
naturaleza prescriptiva y normativa (Historia de las
ideas linguisticas)

Esta primera etapa de la sociolingiiistica gallega articu-
la el analisis de las intervenciones en el espacio de unalen-
gua con el estudio de las representaciones sociolingiiisti-
cas que se inscriben en marcos ideoldgicos mas amplios
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para dar cuenta de problematicas como el nacionalismo,
la construccién de las identidades colectivas, los grupos
que ejercen la hegemonia linglistica en determinados
momentos historicos, el nivel alcanzado por la reflexion
epilinguistica.

Consideramos que un concepto es nodal en la produccion
de Monteagudo: las representaciones sociolinguisticas. Esta
nocién definida por Jodelet (1989) como: 1) una forma de sa-
ber practico, que se adquiere a través de la experiencia, vin-
cula un sujeto y un objeto y sirve para actuar sobre el mun-
do; 2) que es siempre representacion de algo (el objeto) y de
alguien (un sujeto); 3) que tiene con el objeto una funcién de
simbolizacion (esta en lugar de) y de interpretacion (le con-
fiere significados) y 4) cuyos significados resultan de una ac-
tividad que hace de la representacién una “construccion” y
una “expresion” del sujeto, permite que la particularidad de
su estudio integre en el analisis los procesos de pertenencia y
la participacion social y cultural de los sujetos, al articular lo
colectivo con los rasgos propios de un grupo, una clase, una
comunidad.

Las representaciones sociolinguisticas centradas en ob-
jetos linglisticos —lenguas, variedades, hablas, acentos,
registros, modos de leer y de escribir—, adquiridas, como
sostiene Bourdieu (1999), a través de las practicas, que no
son solo actos de percepcion sino también de valoracion o
evaluacion y a las que el analista glotopolitico descubre e
interpreta en los discursos, constituyen, para nosotros, la
herramienta privilegiada de Historia social da lingua galega
donde Monteagudo indaga: 1) como la lengua gallega es un
objeto de representacion, de actos de percepcion y de va-
loracién, de conocimiento y de reconocimiento en el que
distintos sujetos sociales (politicos, gramaticos, ensayis-
tas, escritores) invisten sus intereses y sus presupuestos; 2)
como en Galicia, las clases dominantes (foraneas) buscaron
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imponer, a lo largo de su historia, un orden simbélico que
impidié una tarea de codificacion de la lengua y 8) como
las representaciones sociolingtisticas incidieron en la con-
formacion de las identidades sociales en la medida en que
instauraron clasificaciones que hacen visibles a los grupos
y como esas clasificaciones implican luchas por el mono-
polio del poder, para hacer conocer y reconocer sentidos
sociales y para imponer la definicion legitima de la lengua
y del mundo social. Inserto en los postulados de las décadas
del setenta y del ochenta de la Glotopolitica, los analisis de
Monteagudo sobre la interrelacion lengua gallega/politica
se inscribe en la fuerte necesidad de deconstruir la ecua-
cién “lengua = nacion = estado” donde el lugar otorgado ala
lengua regional proyecta su promocion como lengua “pro-
pia”, es decir, “nacional”, en su territorio.

3. Segunda etapa: las ideologias lingilisticas
y la globalizacion

Los cambios ocasionados por el proceso de globalizacion
econémica y la mundializacion cultural, con el consecuen-
te resquebrajamiento de las fronteras estatales y la centra-
lidad otorgada a las naciones, encauzan la reflexion sobre
la nueva orientaciéon que debe fundamentar, tanto teori-
ca como metodolégicamente, la Glotopolitica. En el afno
20083, con el sugerente titulo éQué politica lingiiistica para qué
Estado-Nacion?, Marcellesi publica el primer nimero de la
revista Glottopol. Revue de sociolinguistique en ligne, donde en
la presentacion Foued Laroussi afirma:

A cela il faut ajouter la mondialisation des échanges éco-

nomiques tendant a faire du monde une sorte de village
planétaire. Dans ce contexte nouveau, I’Etat-nation peut-il
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maintenir encore une politique linguistique centralisatrice
qui sappuie sur l’équation, une langue = une nation, et in-
versement, ou depend-il de plus en plus de l'organisation
de l’économie et desententes politiques sur le plan supra-
national? La mondialisation des échanges économiques et
par conséquent l'intensification des flux transnationaux
entrainent-ils le recul de la souveraineté des Etats-nations?
Comment réagissent ces derniers au fait que la formation
de nouveaux ensembles politiques et économiques de libre-
échange introduit de nouveaux secteurs de gestion sur les-
quels ces Etats n'exercent plus de pouvoirs directs? Le con-
cept de souveraineté nationale étant plus que jamais soumsis
a des contraintes supranationales, quelle politique linguis-
tique les Etats-nations peuvent-ils envisager dans un con-
texte ou de plus en plus de décisions leur échappent? Est-il
encore concevable de maintenir une politique linguistique
fondée sur le sentiment national? (Laroussi 2003:4)

Los interrogantes formulados por Laroussi constituyen
el punto nodal de las busquedas actuales en Glotopolitica:
frente a la mundializacion y los intercambios econémicos
que hacen del mundo una aldea global {puede el estado-
nacién elaborar e implementar una politica linguistica
centralizada que se apoye en la ecuacién lengua = nacién
cuando su economia depende de acuerdos politicos reali-
zados a nivel supranacional?, iqué ocurre con la soberania
de los estados-nacion cuando se proyecta la intensificacion
de los flujos transnacionales?, icomo reaccionan los estados
en relacion con los nuevos conjuntos politicos (como la UE,
el ALCA, el Mercosur) o las instituciones de gestion trans-
nacional, por ejemplo, aquellos que son agentes de politicas
lingtiisticas como el Instituto Cervantes, que toman deci-
siones sobre las lenguas sobre las que los estados no ejer-
cen poderes directos? Al considerar este cambio politico,
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ideologico, econémico y cultural ése puede atin concebir
una politica linguistica basada en el sentimiento nacional?

Las lenguas regionales, nacionales, internacionales o,
siguiendo la clasificacion brindada por L. J. Calvet —pe-
riféricas, centrales, supercentrales e hipercentrales—
que conducen a los sociolinguistas a pensar la dimensiéon
lingtistica que tiene la globalizacién a partir de un en-
foque ecolingiiistico (Calvet 2005), o bien a reflexionar
sobre las politicas expansivas centradas en algunas len-
guas internacionales que emprenden gobiernos y orga-
nismos internacionales (politica de la hispanidad, de la
francofonia) frente a politicas expansivas de otras len-
guas internacionales (la angloamerianizacién a través de
los productos culturales, ciencia y nuevas tecnologias).
Tiene como resultado una serie de cambios en el campo
disciplinario de la glotopolitica. Por una parte, la globa-
lizacion econémica y la mundializacion cultural se ar-
ticulan fuertemente con los procesos de integracion re-
gional, hecho que implica un cambio en la concepcién
y en el rol que corresponden al Estado, a la nacién y, en
consecuencia, a la(s) lengua(s). Dentro de esta perspec-
tiva, la ecuacion “lengua = Estado = nacién = pueblo” se
ve sometido a un denso proceso de discusion y de refor-
mulacion. Por otra parte, al asumir las variaciones socia-
les, culturales, econémicas, los sociolinglistas proyectan
nuevas maneras de pensar la relacién de la(s) lengua(s) en
la sociedad y de la sociedad en la lengua donde el interés
privilegiado se centra en lo politico.

José del Valle, sociolingtista gallego que trabaja en la
Universidad de Nueva York, sefiala que las dimensiones
del lenguaje se manifiestan y se interpretan, fundamental-
mente, en el terreno de lo politico y que el hecho de situar el
lenguaje en un ambito de accién politica tiene consecuen-
cias para su estudio. Por esa razoén, todo aquello que releve
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las estrategias de poder, autoridad y legitimidad que sujetos
sociales e instituciones ejercen sobre las lenguas son cate-
gorias centrales para el analisis del funcionamiento del len-
guaje (Del Valle, 2007). En el campo disciplinario de la glo-
topolitica, en esta nueva etapa, la sociolinguistica gallega se
propone por una parte, considerar las configuraciones po-
liticas mayores dentro de las cuales se disefian, implemen-
tan y analizan las politicas lingtuisticas y, por otra, analizar
las ideologias linguisticas que sustentan las intervenciones
glotopoliticas, los discursos epilinguisticos y los discursos
sociales sobre las lenguas. De esta forma, la ampliacion del
campo disciplinario, donde los trabajos realizados por del
Valle, principalmente La batalla del idioma: la intelectualidad
hispanica ante la lengua (2004) y La lengua, épatria comun?
Ideas e ideologias del espafiol (2007) muestran su centralidad,
despliega:
Nuevos problemas para su indagacion y estudio:

e las politicas expansivas de una lengua,

¢ latarea desarrollada por las agencias de gestion e im-
plementacion de politicas linglisticas a nivel interna-
cional que, generalmente, operan como rectoras de
los modelos y las decisiones lingtisticas,

e laconformacion de politicas lingiiisticas para grandes
areas idiomaticas,

e el estudio de aquellos instrumentos lingiiisticos ela-
borados con la finalidad de regular el espacio linguis-
tico ampliado de una lengua.

¢ La extension de los campos discursivos para el ana-
lisis de las representaciones sociolingiisticas, nor-
mas, actitudes, estereotipos, opiniones con la finali-
dad, como lo fue también en la primera etapa de la
sociolingiiistica gallega, de relevar el sentido social
de los textos.
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¢ Lamirada glotopolitica se detiene en el discurso perio-
distico, pedagogico, académico-institucional, politico.

La formulacién de nuevos postulados teéricos para funda-
mentar las estrategias de trabajo. En este sentido se ha em-
prendido un analisis detallado y critico de dos nociones —
ideologias linguisticas e ideas sobre la lengua— para poder
reflexionar tanto sobre el rol otorgado a las lenguas en los
procesos de integracion regional y los sentidos que sustentan
determinadas politicas lingiisticas, como sobre los marcos
ideologicos que sostienen determinadas actitudes y practicas
lingtisticas y que se despliegan en una variada gama de cam-
pos discursivos. En esta reelaboracion de las herramientas
tedricas para el analisis glotopolitico se definen:

e Ideologias lingiiisticas: Son sistemas de ideas que integran
nociones generales del lenguaje, el habla o la comuni-
cacion con visiones y acciones concretas que afectan la
identidad linguistica de una determinada comunidad.

El funcionamiento de estos sistemas de ideas se analiza
siempre en el contexto de las estructuras sociales, relacio-
nes de poder y actividades politicas y econémicas relevan-
tes para el colectivo humano estudiado (Del Valle, 2007:
3899). Las condiciones que permiten conceptualizar un sis-
tema de ideas sobre el lenguaje como ideologia linguistica
son, fundamentalmente, tres: 1*) su contextualidad, es decir,
su vinculacién con un orden cultural, politico y/o social;
2%) su funcion naturalizadora, es decir su efecto normaliza-
dor de un orden extralingtistico que queda apuntalado en
el sentido comun y 3°) su institucionalidad, es decir, su pro-
ducciéon y reproduccion en practicas institucionalmente
organizadas en beneficio de formas concretas de poder y
autoridad. (Del Valle, 2007)
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Objetos de anélisis de las ideologias lingiisticas:

1) Examinar las visiones ideologicas de la(s) lengua(s) en
discursos que promueven su estatus simbolico para
analizar su articulaciéon con el orden externo y las
practicas institucionales que afirman una forma con-
creta de autoridad y una determinada estructura de
poder.

2) Develar como la produccion de estos sistemas de
ideas, anclados en un contexto concreto, se identifica
de modo explicito con su localizaciéon politica o, por
el contrario, despliega estrategias de naturalizacion y
normalizacion de la vision de la lengua con interés to-
talizador.

3) Identificar el contexto en que las ideologias lingisti-
cas cobran pleno significado en la medida en que es el
contexto cultural, social o politico el que las construye
como un objeto de estudio propio de la antropologia
lingtistica, la sociolinguistica o la glotopolitica. (Del
Valle, 2007)

En este espacio tedrico se postulan las ideologias lingiis-
ticas, como sistemas de representaciones, actitudes, image-
nes que, siguiendo la clasica definicion de L. Althusser, estan
dotadas de un papel histérico en el seno de determinada co-
munidad y pertenecen a marcos ideolégicos mas amplios.
Las ideologias lingtisticas cuya funcién es ejercer un fin
practico en la sociedad, no solo intervienen en los discursos
sobre las lenguas y en las acciones glotopoliticas sino tam-
bién regulan las practicas lingtisticas y definen las identida-
des colectivas. Dentro de esta perspectiva, la sociolingiiistica
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gallega elaborada por Del Valle analiza, por una parte, las
ideologias lingtisticas de la hispanidad en el siglo XIX y del
panhispanismo en el siglo XXI como estrategias conforma-
doras de la lengua hegemonica en una cultura que se pre-
tende monoglésica y, por otro, el lugar otorgado por estas
ideologias a una lengua regional como el gallego. Inscritas,
como dijimos recién, en sistemas ideolégicos mas abarcado-
res, las ideologias lingiiisticas son interpretadas en relacion
con la economia del libre mercado —definida como ideolo-
gia emolingiiistica (Lopez Garcia, 2007)—, y con los procesos
que conducen las integraciones regionales, que conllevan la
notable incidencia de los organismos transnacionales en las
decisiones que afectan a las lenguas nacionales y regionales
en el espacio politico de los estados nacionales.

4. Rasgos de los dos campos disciplinarios

Analizar el campo disciplinario de la glotopolitica pro-
ducido en Galicia ha dado lugar a formular una serie de
convergencias que, fundamentalmente, en relaciéon con
los cambios socioculturales y politico-econémicos deri-
vados de los procesos de transicion democratica, primero
y de globalizacion, posteriormente, se presenta como una
compleja articulacién de aspectos variados. Alli se inscri-
be esta posible juntura que se entrama en las busquedas
teoricas compartidas por especialistas que desarrollan su
trabajo en universidades pertenecientes a distintos paises,
las investigaciones ubicadas en las nuevas dimensiones con
las que es necesario abordar las lenguas y su vinculo con
la sociedad, la cultura y la politica e, incluso, la evaluacion
o la puesta en perspectiva de aquellas acciones sobre las
lenguas que, como sujetos insertos en una politica linguis-
tica centrada en la promocién de una lengua regional, ya
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sea como agentes o promotores, se realiza. En este sentido,
discurrir sobre los postulados teéricos que fundamentan
nuestro campo disciplinario dentro de las ciencias del len-
guaje, el papel que se otorga al método, y los objetos que se
relevan o se construyen para el analisis —“lengua” ligada al
hablante monolinglie de un pueblo-nacién, “espanol total”
articulada alos procesos de globalizaciéon econ6émica,’® “len-
guaminorizada” vinculada ala diversidad lingtisticay alos
procesos de integracion regional, conduce al razonamiento
epistemologico pero también a la necesidad de examinar
los factores politico-ideologicos a partir de los cuales sea
factible dar cuenta de como las lenguas operan en los pro-
cesos de inclusion y exclusion social, en la conformacion de
estrategias identitarias y en las decisiones econémicas.

Atendiendo a estas perspectivas, en este trabajo hemos
analizado el capital simbodlico que nos ha propuesto, desde
sus inicios, la sociolingtistica gallega. A partir de la consi-
deracion de nuestro campo disciplinario, hemos reflexio-
nado sobre los problemas que se focalizan para el analisis,
las lineas tedricas y los conceptos que orientan las investi-
gaciones desarrolladas, y que nos vinculan no solo con una
manera de pensar la disciplina sino, fundamentalmente,
con el compromiso que asumimos en la medida en que to-
dos provenimos de sociedades plurilingtes, de emigracion,
de exilio y condicionadas, en distintos niveles, por el proce-
so de globalizacion y el librecambio.

El relevamiento de los postulados tedricos, de los analisis
criticos que nos permiten brindar otras estrategias comple-
mentarias para reflexionar sobre ciertas politicas lingiiisticas
que se presentan hegemonicas, como son la fuerte difusion
del panhispanismo en los paises latinoamericanos y en una

5 Tomamos el sintagma “espafiol total” de la presentacion del Diccionario Panhispanico de dudas.
WWW.rae.es.
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region como Galicia y que, en consecuencia, sefialan la difi-
cultad por ubicar la posicion otorgada a una lengua regional
en los procesos de integracion, nos orienta a pensar esta rela-
cion que emerge en nuestro campo interdisciplinario, entre
Galicia y Buenos Aires, con los parametros con los que Klauss
Zimmermann piensa la actual disciplina lingtistica.

Una disciplina transfronteriza, transnacional y transcultu-
ral. Transfronteriza, porque nuestras fronteras linguisticas
no coinciden con las fronteras politicas estatales y geogra-
ficas; transnacional, ya que estamos insertos en un mismo
sistema lingiiistico —el espanol— y en un sistema de lengua
minorizada compartida, en mi caso de emigracion; transcul-
tural, porque vivimos y pertenecemos a culturas particula-
res que estan en conexion.

Lo paradéjico es que Zimmerman piensa que estos con-
ceptos, hoy vistos con valor positivo, son el resultado de
la expansion violenta del espafiol. Sin embargo, aprecia-
do esto, podemos decir desde el otro lado del espejo, son
nociones que articulan la produccién disciplinaria de una
region economicamente periférica (el Mercosur), de la que
Buenos Aires es uno de sus centros, y de una region con len-
gua propia, que a su modo sigue luchando con su/otra len-
gua hegemonica.
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Capitulo 4

Una revision critica de los argumentos en pro
del mantenimiento de la diversidad lingiistica
(y cultural)

Mauro A. Ferndndez

1. Las narrativas de la extincion lingdiistica

Han sido suficientes unos pocos anos para que el pronos-
tico formulado por Ken Hale (1992) y otros autores acerca
de la inminente extincion de la mayor parte de las lenguas
actuales haya calado profundamente, y no solo entre los
profesionales de la linguistica. Los (socio) linguistas estan
algo mas que inquietos ante la posibilidad de que tan solo
unas seiscientas lenguas —el 10% de las aproximadamen-
te seis mil que existen— lleguen a traspasar el umbral del
siglo XXII (Kraus, 1992). La desazén no procede solamen-
te de la anunciada escasez de materia prima para nuestra
profesion, sino que se sustenta en una idea ya algo antigua,
pero que esta rebrotando con fuerzay va en camino de con-
vertirse en la nueva ortodoxia; con cada lengua que desa-
parece, se nos dice, muere también una cultura Ginica, una
vision del mundo peculiar y un conjunto de conocimientos
yairrecuperables, perdidos para siempre.



El tema de la desaparicion de las lenguas no supone en
si mismo una novedad. Desde los inicios de la Lingtistica
Historica, la extincion de las lenguas ha sido objeto de una
reflexion incesante, que vinculaba la desaparicion con la
transformacion y con la escision linguisticas. Y la asocia-
cién de estos procesos con la metafora de la muerte es tam-
bién antigua: estaba ya en Schleicher y en otros lingiiistas
del siglo XIX. Pero hay algunas diferencias importantes en-
tre esta tradicion y los discursos actuales. En la tradicion de
la Linguistica Historica, la desaparicion de las lenguas era
solamente una cara de la moneda, indisociable de la crea-
cién de nueva diversidad lingtistica. Limitandome a un
Uunico ejemplo, resulta bien elocuente el titulo del apartado
que dedica Swadesh (1966) a este asunto (“La multiplicacion
y la extincion de las hablas”), en uno de los pocos libros de
divulgacion linguistica que han gozado del favor del publi-
co no especializado.

En la Sociolinguistica se adopté desde muy pronto esta
metafora de la muerte. Dressler, autor de uno de los prime-
ros manuales de la disciplina, estudiaba en 1972 la “fonolo-
gia de la muerte lingiiistica”, analizando cémo se anaden
nuevas reglas a una gramatica, como se reordenan, como se
generalizan, como se des-generalizan o como convergen.
Tomando datos del breton y analizando las transformacio-
nes que en €l se estaban produciendo por el contacto con el
francés, la atencion de Dressler se dirige hacia preguntas
como las siguientes: {se pierden las reglas al mismo tiem-
po? Y si no, icual se pierde primera y cual ultima? {Existe
una jerarquia de degradacion de la competencia linguisti-
ca? Unos anos mas tarde, en 1977, Dressler coedité con Ruth
Wodak un volumen dedicado a la muerte de las lenguas, en
el que la atencion estaba repartida entre los procesos lin-
giisticos que las acompanan en su extincion y los factores
sociales que la producen.
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Pero en estos Gltimos afios la preocupacion por la muerte
de las lenguas no solamente se ha hecho mas patente, sino
que también ha experimentado algunos cambios cualitati-
vos. Por una parte, las metaforas luctuosas dominan ahora
el discurso sobre la diversidad lingtistica: lenguas amena-
zadas, lenguas en peligro, la caida de las lenguas, el crepus-
culo de las lenguas, lenguas que se desvanecen, o la muerte
misma, aplicada a distintos niveles de diversidad: a la dia-
lectal (como en Holloway, 1997), alenguas especificas (como
en Broderick, 1999), a las lenguas de un amplia zona (como
en Brenzinger, 1992) e, incluso, con un alcance mundial
(como en Crystal, 2001 o en Hagege, 2000).

Por otra parte, titulos como el de Hagége, Halte a la mort
des langues, llevan a primer plano una idea que esta explici-
tamente presente en la mayor parte del discurso actual so-
bre este asunto: la muerte de las lenguas ya no se considera
como algo natural e inevitable, inherente a la vida misma,
sino que es algo que se puede y se debe evitar. Hagege dedica
nada menos que setenta paginas a presentar “el batallon de
las causas” que producen ese “fenémeno pavoroso”, ese “ca-
taclismo”. Pero pese a ser tantas y tan poderosas las causas
que conducen hacia esa desaparicion masiva de las lenguas,
no nos queda otra alternativa que esforzarnos en evitarla,
porque lo que se juega en ello —sostienen éste y otros auto-
res— es nuestra propia especie, nuestra vida. Identificada la
diversidad linguistica con la existencia de un determinado
numero de lenguas “diferentes” —habitualmente en torno
a seis mil— y eliminando de los discursos la produccién de
nueva diversidad, la desaparicion de las lenguas se constru-
ye discursivamente como una tragedia inminente, y su pre-
servacion se plantea como un imperativo categorico.

Una parte importante de estos nuevos discursos esta de-
dicada a postular una relacion directa entre diversidad lin-
giistica y diversidad biolégica, subrayando ademas que la
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segunda no es posible sin la primera, por lo que ambas se
funden en el concepto de “diversidad biolinguistica” nece-
saria para la supervivencia de la especie. En algunas estra-
tegias discursivas se compara el porcentaje de lenguas ame-
nazadas con el de los mamiferos, los pajaros o los peces, se
establecen correlaciones entre las zonas de mayor biodiver-
sidad y las de mayor diversidad linguistica (y se interpre-
tan estas correlaciones como relaciones de causalidad), se
producen mapas (con la ayuda econémica de la Fundacion
Ford) en los que se proyecta la diversidad de las lenguas so-
bre los distintos tipos de zonas ecologicas, o se crean aso-
ciaciones como Terralingua, cuyo objetivo es preservar la
diversidad linguistica y bioldgica, tomando como punto
de partida, en su declaracién de principios, la premisa de
que ambas son inseparables. Terralingua publica un boletin
cuyo titulo es precisamente Langscape; y en su pagina web
se nos informa que su Vicepresidenta vive con su esposo
(quien también esta profundamente comprometido en este
tipo de activismo) en una granja manejada ecologicamente,
tal vez con la edificante intencién de reforzar esta conexion
entre la proteccion de las lenguas y la del medio ambiente.
Como consecuencia de esta nueva linea argumentativa, la
preocupacion por el futuro de la diversidad lingtistica ha
comenzado a trascender el ambito de nuestra profesion y
se ha extendido a los “ambientalistas” en general. Asi, en-
contramos articulos e incluso nimeros monograficos so-
bre las lenguas en peligro en revistas como Natural History,
Whole Earth, etc. Y no falta quien quiera involucrar en este
asunto a organizaciones como el Club Sierra, Greenpeace o,
incluso, Amnistia Internacional, en una audaz conexioén en-
tre la diversidad biolinguistica y los derechos humanos
(por ejemplo, Nettle & Romaine, 2000: 200). El resultado
de todo ello es la difusion creciente de una metanarrativa
de la extincion, que invierte los postulados de la narrativa
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clasica de la modernidad. Como es bien sabido, el discurso
sobre la modernidad se apoya en los supuestos beneficios
que se derivarian de la adopcion de lenguas con vocacion
de universalidad y en las ventajas de abandonar las peque-
nas e inservibles lenguas ancestrales.

Pero mientras que las narrativas de la modernidad han
sido concienzudamente sometidas a critica y revision desde
todos los angulos posibles, los nuevos relatos, en cambio, se
hanido cargando con la aureola de lo politicamente correcto,
especialmente al amparo de las politicas de la identidad; y a
medida que aumenta el tamafo de la aureola va resultando
cada vez mas dificil percatarnos de que no nos hallamos ante
verdades incontestables, sino simplemente ante proyectos
discursivos. Por ello me ha parecido oportuno acometer una
revision critica de algunos de los argumentos centrales de
este tipo de discursos, y no solo por encontrarlos infundados,
pues en el fondo équé discurso no es “infundado” desde otro
punto de vista? Si me animo, pues, a desafiar la nueva ortodo-
xia acerca de la diversidad lingistica es simplemente porque
desde hace algtn tiempo me ronda la idea de que los argu-
mentos que en ella se manejan tienen efectos nocivos incluso
para la propia causa que dicen defender.

Lasrevisiones criticas, especialmente las de las nuevas or-
todoxias, corren siempre el riesgo de ser mal interpretadas,
por lo que me adelantaré a decir que yo realmente creo que
la diversidad linguistica es necesaria, y que para mi es tam-
bién una importante fuente de disfrute personal. Pero no
creo que el mantenimiento de la diversidad lingiiistica exija
dotar del atributo de inmortalidad a las lenguas. Si la di-
versidad linguistica es realmente necesaria, o simplemente
util, no tengo la menor duda de que se seguira producien-
do, como se sigue produciendo ahora (aunque los discursos
hegemoénicos enmascaren esta produccion), y que si algan
dia deja de producirse sera porque la humanidad ha dejado
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de necesitarla. No identifico, pues, la diversidad lingtistica
con la preservacion de las lenguas que existen actualmente,
y mucho menos con su mantenimiento en un imaginario
estado de pureza dirigido a preservar la “vision del mundo”
y los “tesoros culturales” que se dice que contiene cada una
de ellas. Una de las facetas mas apasionantes de la linguisti-
ca es la observacion de como los humanos hacen uso de sus
recursos lingliisticos para adaptarse a socioecologias siem-
pre cambiantes. Lo que desde los discursos hegemoénicos se
llama contaminacion, destrozo, corrupcion, degeneracion
de las lenguas no es sino produccion de nueva diversidad
linguistica, y lo que se llama “mantenimiento de la uni-
dad” o “preservaciéon del patrimonio lingiistico-cultural”
no es sino bloqueo de la nueva diversidad que producen los
usuarios para satisfacer sus necesidades comunicativas y
culturales. Los ejemplos de este tipo de discursos patrimo-
nialistas abundan. El que sigue es uno que me ha llamado
poderosamente la atencion:

En kusaien, langue micronésique de ile la plus orientale
de larchipel des Carolines (“librement associé” aux Etats-
Unis), le pullulement des emprunts a l'anglo-américain a
pour effect une telle occidentalisation du lexique, que les
locuteurs ne savent presque plus utiliser les quelques vingt-
huit termes que désignaient, dans l’état non altéré de la lan-
gue, les différentes phases de la lune. Cet appauvrisement
du lexique est parallele a l'américanisation des usages, et
par exemple a la disparition de celui qui consistait a accom-
pagner les salutations de bienvenue par un atouchement des

parties génitales [...]. (Hagége, 2000: 106-107)
Este lamento de Hagége podra parecerles a algunos lec-

tores tan infundado como me lo parece a mi. Pero es posi-
ble que no les parezca grotesca, en cambio, una afirmacion
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como la de que los periodistas, o los jovenes, o cualesquiera
otros culpables “estan destrozando el espanol”, que sera aco-
gida por muchos como una simple constatacion acerca de lo
que realmente esta pasando. Del mismo modo, tal vez todos
los linguistas hayamos tendido a interpretar como “descrip-
tiva de la realidad” la caracterizacion que hizo Bloomfield
(1927) de la lengua de Trueno Blanco, uno de sus infor-
mantes: “habla menos inglés que menomini, y esto es una
grave acusacion, pues su menomini es atroz”. Este tipo de
dardos contra las palabras de los hablantes nos hace recor-
dar la inoportunidad de aquel cazador que recriminaba al
leén que amenazaba con devorarlo, diciéndole: “no se ruge
asi”. Pues lo que llamamos “lenguas” no es otra cosa que el
producto de contaminaciones varias, destrozos, atropellos,
corrupciones y degeneraciones, por decirlo con términos
robados al discurso purista, claro esta. Mucho mejor seria
decir que cualquier lengua es el producto de las practicas
lingtuisticas de los hablantes, que hay que considerar siem-
pre en términos dinamicos de pluralidad y mezcla. Definir
como “puro” un momento de esas practicas, convertir ese
momento en patrimonio e intentar preservarlo intacto para
las generaciones futuras es el resultado de un conjunto de
manipulaciones ideolégicas, como las siguientes: (i) dotar a
este producto de intemporalidad (o por lo menos de profun-
didad histoérica incuestionable); (ii) ligarlo a un espacio que
se semiotiza como el sitio por excelencia de unalenguay de
una culturay (iii) dotarlo de propiedades unicas, como la de
ser portador de una vision especifica del mundo.

Sin esas operaciones ideoldgicas previas no resulta posible
interpretar como una “pérdida” lo que no son sino cambios en
las practicas lingtisticas de un grupo humano. Esto incluye
también los cambios mas radicales, como el que se da cuando
los padres transmiten a los hijos solo una parte de su reper-
torio lingitiistico: la lengua incorporada mas recientemente.
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Tal como atestiguan numerosos testimonios del pasado, ese
proceso habia venido interpretandose tradicionalmente mas
como una ganancia que como una pérdida. Y ese es el sentir
que esta recogido en la gran mayoria de los mitos que dan
cuenta de la diversidad linguistica, el de la Torre de Babel en-
tre ellos, en los que la confusion de las lenguas es un castigo
y la lengua comun una nostalgia. Naturalmente, la vision de
este proceso como “ganancia” requiere también de las ma-
nipulaciones ideologicas pertinentes, de las que no vamos a
ocuparnos aqui, pues han sido desveladas en numerosas oca-
siones, y ya no constituyen el “saber comun”. En una notable
oscilacion del péndulo, este “saber comun” consiste ahora en
la necesaria preservacion de lo diferencial.

Michael Silverstein (1998) ha apuntado la conveniencia
de desarrollar un nuevo campo de estudio interdisciplinar,
centrado en las transformaciones que se estan produciendo
en las comunidades linguisticas locales (incluida su propia
definicion positiva como locales), y el papel que el discurso
ideolégico de los lingtistas y de los antropo6logos desempe-
fa en la creacion de imaginarios lingtlisticos y culturales
locales en el seno de un orden nacional y global; por ejem-
plo, el discurso en torno a los derechos lingtisticos o a las
lenguas amenazadas. Tales discursos, que han sido moldea-
dos a la imagen y medida de campos discursivos tipicos de
las confrontaciones ideoldgicas del occidente capitalista, al
ser aplicados a ambitos diferentes entran en ellos como ele-
mentos subjetivos, como agentes de cambio que participan
en la redefinicion de las situaciones.

2. La construccion cuantitativa del desastre

Una pieza esencial de estos discursos, y el primero de los
elementos que quisiera revisar, es la propia construccion
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cuantitativa del desastre, construcciéon que culmina en el
olvido de los pasos y los supuestos implicitos, objetivan-
do el peligro en cifras que se aceptan sin mayor discusion.
Hagége, por ejemplo, toma como punto de arranque de su
libro la afirmacién de que cada afno mueren veinticinco len-
guas, lo que llevaria a la desaparicién de dos mil quinien-
tas durante este siglo, aproximadamente la mitad de las
que €l nos dice que existen. Otros cifran el nimero de las
existentes por encima de las seis mil, y aseguran que a fina-
les del siglo solo quedaran unas seiscientas; es decir, habra
desaparecido el noventa por ciento de las lenguas actuales.
Atribuyendo al proceso un ritmo de extincién constante,
éste ultimo pronoéstico supondria la desaparicion de cin-
cuenta y cuatro lenguas por afo.

Alguno de estos pronésticos podria cumplirse (o no),
pero no se suministra ningun dato paralelo sobre la
emergencia de nuevas lenguas y variedades y, sobre
todo, no se dispone de un optimum objetivo que sirva
como punto de referencia para calibrar la magnitud de
la pérdida, y ni siquiera de un minimum necesario por de-
bajo del cual las pérdidas serian siempre superiores a las
ganancias.

En efecto, concebida la diversidad lingiistica exclusiva-
mente como riqueza cultural (y ya nunca como problema),
podriamos pensar que cuantas mas lenguas existan, mayor
riqueza tendremos. Por ejemplo, segun ciertos calculos, a
comienzos del Neolitico, inmediatamente antes de la di-
fusion de la agricultura y del gran crecimiento demogra-
fico subsiguiente, el total de humanos sobre la tierra era de
unos cinco millones. Tomando en consideracion el tamano
medio de una banda de cazadores-recolectores viable, el
numero maximo de lenguas podria situarse entre las cin-
co mil y las diez mil. Quedémonos con las diez mil, para
que nadie nos acuse de empobrecer deliberadamente el
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panorama de diversidad linguistica del Neolitico. Ello su-
pone una “lengua” cada quinientos seres humanos. El en-
trecomillado en “lengua” es necesario porque seguramen-
te, las bandas de cazadores recolectores que se hubiesen
desgajado mas recientemente no tendrian grandes dificul-
tades comunicativas para entenderse con aquella de la que
procedian. Es también posible, e incluso probable, que si
aplicasemos a la diversidad lingiiistica de esta época remo-
ta el grueso de malla que aplicamos hoy a lenguas como el
inglés, tendriamos tal vez solo unos centenares de lenguas.
Pero aceptemos que habia diez mil, pues conviene mas al
argumento, tipico de estos discursos, de que la humanidad
ha ido perdiendo diversidad lingiiistica, y que esta pérdida
se ha acelerado en estos ultimos afilos como consecuencia
de la globalizacion.

Si aceptamos este calculo —simplemente numeérico y
que no toma en consideracion otros factores importantes—
como indicador del mayor grado de diversidad-riqueza lin-
giistica que haya existido sobre la Tierra, un grado de di-
versidad-riqueza linguistica equivalente para el tamafio de
la poblacién actual del planeta exigiria que hubiese ahora
doce millones de lenguas, ochenta mil de ellas en Espana,
seis mil en Galicia, doscientas en una ciudad como Santiago
de Compostela. iSeria este, de verdad, un mundo linguisti-
camente mas rico? O por el contrario, ésera, de verdad, mas
pobre linguisticamente un mundo futuro con tres mil len-
guas, frente a uno con seis mil?

He esbozado una construccion cuantitativa diferente,
pero no menos valida, y que nos permite vislumbrar otras
facetas del problema: los humanos no solo han producido
lenguas; también han evitado su proliferacion, y han ten-
dido toda clase de puentes entre unas y otras mediante len-
guas francas, koinés, pidgins, criollos, repertorios multilin-
giies, difusion, convergencia, etcétera.
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Pagel (2000), partiendo de ciertos supuestos de la glo-
tocronologia y aplicando a la especiacion lingiistica las
ecuaciones que se usan para simular la especiacion biolo-
gica, nos da diversas estimaciones del nimero total de len-
guas que pueden haber existido. En uno de los escenarios
simulados, ese total podria llegar hasta unas seiscientas
mil, asumiendo un ritmo de escision constante de una len-
gua nueva cada quinientos afios y situando los momentos
iniciales de la lengua originaria hace unos doscientos mil
anos. (Pagel, al igual que muchos lingiistas, apuesta por
un origen monogenético de las lenguas, ligado a la apari-
cion sobre la Tierra del homo sapiens sapiens). Su estimacion
mas baja, con un punto inicial situado hace cincuenta mil
afnos y un ritmo de apariciéon de una nueva lengua cada dos
mil afos, todavia nos da un total de treinta y un mil len-
guas, de modo que incluso en este supuesto tan restrictivo,
el nimero de las lenguas extinguidas superaria no solo al
de las existentes actualmente, sino al de las existentes en el
momento de mayor diversidad linguistica. Una estimacion
media, con una antigiedad de cien mil aflos y un ritmo de
desarrollo de una lengua nueva cada mil afios, llevaria a un
total de ciento cuarenta mil lenguas.

Imaginemos que alguna de estas estimaciones es correc-
ta, y que lo son también los supuestos en los que se basan:
un origen Unico para las lenguas de la humanidad y una
diversificacién/extincién a un ritmo constante. Soy cons-
ciente de que es mucho imaginar: Mario Alinei, por ejem-
plo, negaria de plano los dos supuestos, y lo cierto es que
a su teoria della continuita (1996) no le faltan argumentos.
Pero si sugiero que aceptemos para el caso unos supuestos
tan discutidos y discutibles es porque, salvados los proble-
mas que presenta la nocion de ritmo constante, son los que
subyacen a todo el discurso sobre la necesidad de la pre-
servacion de las lenguas. Lo que estas simulaciones ponen
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en evidencia es que el nimero de lenguas desaparecidas es
muy superior al de las conservadas. Pero ponen también
de manifiesto que ello no es un fenémeno reciente, pues,
incluso en el mas restrictivo de los escenarios, con unas
treinta y un mil lenguas en total, el nimero de las desapa-
recidas supera incluso al que probablemente tenia la hu-
manidad en el momento de mayor diversidad lingtistica,
al principio del Holoceno.

Obviamente, el imaginar un ritmo de extincion constan-
te tiene todas las posibilidades de resultar falso, pero lo que
si podemos asegurar es que en el pasado hubo periodos de
gran mortandad lingiiistica, como la producida por la di-
fusion de variedades lingtisticas indoeuropeas o chinas o
bantues. Y si en algunos casos el ritmo de la nueva diversifi-
cacion fue también notable (como en el caso de las lenguas
austronésicas, con mas de mil doscientos miembros en la
actualidad, o el de las nigero-congolenas, con casi mil qui-
nientos), en otras, como en el caso de las indoeuropeas o de
las chino-tibetanas, el ritmo de extinciéon super6 amplia-
mente el de nuevas creaciones, y no solo a causa de las mas
recientes expansiones coloniales, sino como consecuencia
de procesos que arrancan de la prehistoria.

Caben todavia otras construcciones cuantitativas dife-
rentes. Por ejemplo, de los seis mil millones de humanos
actuales, el noventa y seis por ciento habla alguna de las
dosciento cincuenta lenguas mas habladas (el cuatro por
ciento de las lenguas del mundo). De modo que si desapa-
reciesen las casi seis mil lenguas restantes, la mayor par-
te de la poblacion ni siquiera se enteraria. éEn qué sentido
podriamos decir que hemos perdido riqueza linguistica?
{Convertiremos acaso a ese cuatro por ciento de la hu-
manidad en el responsable de la salvaguarda de nuestra
supuesta riqueza linguistico-cultural? Podemos pensar
que seria encomiable que lo hiciesen, pero no podemos
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sostener en modo alguno que tengan la obligacion moral
de hacerlo: el imperativo categérico kantiano no es aplica-
ble a esta situacion.

3. La globalizacion como supuesta causa del desastre

Otra pieza de estos metarrelatos de la extincion consiste
en atribuir un papel esencial como causa a la globalizacion
y a su instrumento linguistico, el inglés. Hagége, entre su
batallon de causas, dedica un apartado especifico al “impe-
rialismo del inglés”. A este apartado le sigue otro en el que
se anuncia que se va a tratar “la presion politica que ejercen
sobre las pequenas lenguas otras que no son el inglés”; pero
de lo que trata en realidad es de como el francés no supo-
ne ninguna amenaza para las lenguas locales en los estados
africanos que lo han adoptado como lengua oficial, y que
la verdadera amenaza viene de las lenguas oficiales y na-
cionales africanas, como el swahili, hasta el punto de que
la eleccion de una lengua europea como oficial favorece la
preservacion de las lenguas regionales.

No se le puede negar a este relato la parte de verdad que
le corresponde: efectivamente, no es el francés el que pone
en peligro las lenguas africanas, en contra de lo que se vie-
ne sosteniendo desde los lugares comunes de la retérica
anticolonial. Pero Hagége, que a veces da la impresion de
buscar mas la defensa del francés frente al inglés que un
“alto” verdadero a la extincion de las lenguas, omite que
tampoco el inglés es una amenaza para las lenguas africa-
nas ni para las asiaticas, en los estados que lo han adoptado
como oficial. Si lo fue, en cambio, en los Estados Unidos,
en Australia, en Nueva Zelanda, del mismo modo que lo
fue el espafiol en la mayor parte de Hispanoamérica, y que
lo fue el francés en Québec o en Louisiana. Pero nada de
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ello tiene que ver con la globalizacién, sino con la intensi-
dad de los desplazamientos de poblacion y de los contactos.
Como ha puesto de relieve Mufwene (2002 y 2004), en las
colonias de poblamiento, alguna de las lenguas de los co-
lonos suele desplazar a las locales (y también a las de los
otros colonos). En las colonias de explotacion, en cambio,
no. La extension del yugo colonial a Africay a parte de Asia
no supuso el desplazamiento masivo de colonos ingleses y
franceses, dispuestos a quedarse y, eventualmente, a tomar
las riendas de un destino autonomo del de la metropoli. En
las colonias de explotacion los colonos suponen una par-
te infima de la poblacién, apenas unos cuantos agentes y
técnicos de las companias que llevan a cabo el expolio, al-
gunos misioneros y algunos miembros de la administra-
cidén que permanecen poco tiempo en su destino (goberna-
dores, militares, funcionarios, etc.). Y aunque en la época
poscolonial se elija como oficial la lengua de la metropoli,
su caracter de extranjera, y por tanto de lengua hacia el
exterior, esta tan marcado que dificilmente reemplazara a
las lenguas con valor comunitario. El francés y el inglés en
Africay en Asia son lenguas ecuménicas (Mazruiy Mazrui,
1998: 18 y ss.) y, por consiguiente, favorecen la entrada en
los ambitos de la globalizaciéon. Pero no son al mismo tiem-
po lenguas comunitarias, como lo es el inglés en Estados
Unidos o en Australia, y por ello no constituyen una ame-
naza para laslenguas locales. Recientemente Stroud (2002)
ha mostrado cémo las lenguas indigenas de Mozambique,
lejos de estar amenazadas por la oficialidad del portugués,
se refuerzan y ganan una legitimidad alternativa, en par-
te por una retradicionalizacion de las formas de organi-
zacién politica, pero también por la reinterpretacion que
hacen los propios agentes locales de lo “local” en un mun-
do cada vez mas global. Las amenazas para una lengua no
proceden, pues, de las dimensiones internacionales de otra
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lengua, sino de sus dimensiones locales. Si el espanol des-
plazé a un buen nimero de lenguas amerindias no fue por
ser una lengua internacional, ni tampoco por ser simple-
mente una lengua colonial, sino porque el desplazamiento
masivo de poblacion hispanohablante lo llevé a ser la len-
gua comunitaria de un amplio grupo de poblacién, prota-
gonista de una serie de actividades socioeconémicas en las
que, de grado o por la fuerza, se va insertando la poblacién
local, si bien de forma muy desigual y a ritmos muy dife-
rentes. De hecho, la hispanizacion lingiiistica a gran esca-
la de Hispanoamérica se produce una vez desaparecido el
imperio colonial. En Filipinas, por el contrario, no hubo
colonia de poblamiento, y por ello el espafiol no desplazé a
ninguna de las lenguas filipinas, como tampoco lo esta ha-
ciendo en la actualidad el inglés, pese a ser la lengua oficial
en ese pais.

El razonamiento de Hagége sobre el papel del francés en
Africa no nos parece, pues, incorrecto, pero si incompleto,
al negarle al inglés la exculpaciéon que otorga satisfecho a
su propia lengua. Pero también nos dice este autor que la
verdadera amenaza serian las lenguas nacionales africanas.
Y lo mismo asegura Mauro Tosco (2004), quien insiste en la
idea de que no es tanto la globalizacion la que supone una
amenaza para las lenguas, sino los nuevos procesos de cons-
truccién nacional, al seguir estos necesariamente las politi-
cas integradoras, y por ende igualadoras y asimilacionistas,
de los estados-nacién europeos y americanos. Por consi-
guiente, las verdaderas amenazas serian el bahasa indone-
sio en Indonesia, el filipino (que es basicamente tagalo) en
Filipinas o el swahili en Tanzania.

Para ver hasta qué punto ello es cierto, he examinado qué
es lo que sucede con las ciento noventa lenguas de Africa
que figuran como amenazadas, moribundas o extinguidas
en el Libro rojo sobre las lenguas amenazadas de 1a Unesco.
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Lo primero que llamala atencién en los datos de la Unesco
es que, sumadas las tres categorias de amenazadas, mori-
bundas y extinguidas, no llegan ni siquiera al diez por cien-
to de las que actualmente existen en Africa. Y lo segundo
es que en noventa y cinco casos (icasi la mitad!) no se indica
cual es lalengua de reemplazo. Si se clasifican como amena-
zadas, deberiamos ser capaces de precisar cual es la lengua
que las amenaza o la que las sustituy6 en el caso de las extin-
guidas, pero, al parecer, los especialistas no lo saben.

Analizados los noventa y cino casos restantes, el resulta-
do (salvo error u omision por mi parte) es el siguiente:

— En ocho casos la amenaza es el arabe (y curiosamen-
te, varios de ellos en el sur de Sudan, territorio de
cristianos)

— En catorce casos es el hausa (con dudas en uno de ellos,
y con el protagonismo compartido con el gura y el ka-
niri en otros dos)

— En cinco casos es el maasai

— En otros cinco casos es el swahili (en dos de ellos junto
con otra lengua)

— Enlos sesentay tres casos restantes la sustitucion se di-
rige hacia las lenguas de los vecinos, que en bastantes
casos cuentan ellas mismas con muy pocos hablantes.
Asi, el kwegu de Etiopia esta amenazado por el bodi y/o
por el mursi; la primera es un dialecto del meen, con
cuatro mil quinientos hablantes y la segunda cuenta
con tres mil trescientos hablantes. En la mayor parte
de los casos las lenguas sustituidoras estan por debajo
del millon de hablantes, y en muy pocos casos supe-
ran los cinco millones.

Veamos con algo mas de detalle qué sucede en Tanzania,
para evaluar el impacto que tiene el swahili en la sustitucion
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lingtiistica, en cuanto lengua oficial (que es ademas len-
gua comunitaria, pero tan solo de una pequena parte de la
poblacion).

Figuran en la relacion de la Unesco once lenguas amena-
zadas o moribundas en este pais y dos extinguidas, o sea, tre-
ce de un total de ciento treinta y siete. Las extinguidas son el
asa, sustituida por el maasai y el nege, para el que no se indica
lalengua de sustitucion. Podrian estar extinguidas también
el kwadza, lengua cuchita sustituida por el kigogo (bantu)
y el ware (para el que tampoco se indica la lengua sustitu-
ta). De las nueve restantes, una es el ugha ya zama, pero esta
lengua de nombre arabe es un dialecto del swahili, que esta
siendo absorbido por el swahili general. Hay otras dos que
estan siendo absorbidas por el swahili; una de ellas, el zara-
no, del mismo subgrupo lingiistico de las lenguas bantues
que el swahili; algo asi como si el aranés se subsumiese en el
catalan. La otra es una lengua cuchita, el burunge, con die-
cinueve mil hablantes (treinta y un mil segun Ethnologue);
pero sobre esta no hay en realidad evidencia sélida de que
se esté dando un proceso de sustitucion; su inclusién en el
grupo de lenguas amenazadas procede de la observacion
de un investigador, Maarten Mous, quien, tras una visita de
tres dias, nos dice que los nifios de lengua burunge también
hablan swahili y rangi (ambas lenguas bantues); hay muchos
matrimonios de hablantes de burunge con hablantes de ran-
gi, lo que llevaria a una progresiva asimilacion cultural de
los primeros por los segundos. Obsérvese que los hablantes
de rangt, son trescientos diez mil, entre diez y veinte veces
mas que los de burunge (segiin aceptemos la estimacion del
namero de estos hecha por Ethnologue, o la de la Unesco,
que procede del censo de 1988). Los hablantes de rangt vi-
ven en una parte del mismo nicho ecolégico que ocupan los
burunge; de hecho, es una zona intermedia entre los burunge
y sus parientes lingtliisticos mas cercanos, los alagwa y los
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gorowa. Naturalmente, los alawa, unos diez mil, son bilin-
gies en rangi, y tal vez por ello han sido incluidos también
en la lista de lenguas amenazadas. Los gorowa, en cambio,
no figuran en esa lista, y tampoco hablan rangi, aunque mu-
chos hablan swahili, como casi todos los tanzanos, e iraqw.
{Por qué no hablan rangi? Pues tal vez porque los hablantes
de iraqw, con los que se comprenden con suma facilidad,
son unos trescientos sesenta y cinco mil, lo que sumado a
los casi cincuenta mil gogowas da numerosas oportunidades
de matrimonios y de intercambio.

Las otraslenguas amenazadas o moribundas de Tanzania
son el hamba que esta siendo sustituido por el mwera, el suba
por el luo, el ongamo por el chagga, el akie por el maasai, y el
hadza, una lengua coisdanida con unos doscientos hablantes,
cazadores-recolectores segun la estimacion mas baja, para
la que no se indica la lengua de sustitucion.

Lo mismo sucede practicamente en cualquier otra zona
que examinemos. Para no abrumar al lector con una ava-
lancha de datos, anadiremos solo el reciente trabajo de
Fakuade et al. (2003), en el que se muestra como en varias
zonas del distrito de Adamawa (Nigeria) los hablantes de
diversas lenguas estan anadiendo el fulfulde a su reperto-
rio linguistico, a pesar de que ya disponen del hausa como
medio de comunicacion interétnica con la poblacion fulani.
El hausa cuenta con unos veinticinco millones de hablan-
tes nativos, mas otros quince millones que lo hablan como
segunda lengua; el fulfulde, en cambio, sumadas todas sus
variedades (entre las que no existe a veces intercompren-
sién) cuenta con unos trece millones de hablantes nativos
(lamitad que el hausa), y apenas se utiliza como lengua fran-
ca. Los autores muestran una cierta sorpresa ante este ha-
llazgo, que consideran que va contracorriente. Habria que
precisar que, mas que ir contracorriente, contra lo que va
es contra cierto “saber comun” de la Sociolingtistica acerca
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de las causas y la direccion de los procesos de sustitucion
lingtistica. Y lo que estamos viendo es que la supuesta vali-
dez universal de ese “saber comun” necesita una profunda
revision. Bruce Connell (1998) llega a la conclusion de que
el cambio de lengua en la zona explorada por él —el territo-
rio fronterizo entre Nigeria y Camerun— no esta asociado
ni con la dominacién politica, ni con la influencia de una
religion, ni con la influencia de lo urbano sobre lo rural, ni
con la dicotomia entre una forma de vida mas tradicional y
otra mas moderna, ni con factores como la asociacion de la
lengua adoptada con la educacioén o con mejores oportuni-
dades economicas. Ni siquiera son las lenguas adoptadas las
mayoritarias en la zona. Parece ser, mas bien, que el cam-
bio se produce hacia lenguas que estan en el sitio oportuno
en el momento oportuno, hacia las lenguas con las que tie-
nen un mayor contacto quienes cambian la suya. La con-
veniencia parece estar muy por delante del prestigio en la
jerarquia de las causas. Y también sucede en esta zona que,
en la mayoria de los casos, el cambio de lengua se dirige
hacia otra muy semejante tipolégica y genéticamente. Asi,
el tikar, bastante diferente de las demas lenguas de la zona,
no desplazé a ninguna otra lengua, pese que sus comuni-
dades incorporaron a hablantes de njanga. Mas curioso to-
davia resulta que estos ultimos hayan realmente cambiado
de lengua, pero no para adoptar la de las comunidades en
las que se integraron, el tikar, sino el kwanja, mas parecido
a la abandonada. Recientemente, Zeitlyn y Connell (2008)
nos muestran como en el desarrollo de las identidades en
esa zona siempre esta presente esa complejidad, indepen-
dientemente de la extension del territorio geografico consi-
derado, de la duracion del periodo histérico contemplado,
de la escala fisica o poblacional, y del objeto que se trate de
explicar (relaciones entre lenguas, relaciones entre varieda-
des, relaciones entre grupos étnicos). Si la Sociolingtistica
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tomase en cuenta esta “fractalidad” de la complejidad (no
de las estructuras en si mismas), tendria que revisar buena
parte de las explicaciones que circulan en torno a la sustitu-
cion linguistica.

Resumiendo esta rapida revision de la sustitucion linguis-
tica en Africa, los datos presentados nos muestran que ni las
lenguas coloniales suponen en este momento una amenaza
paralaslenguas comunitarias africanas, ni tampoco suponen
una amenaza evidente las lenguas africanas que desempe-
fan la funcién de lengua oficial y/o nacional (en tres paises
en el caso del swahili). La amenaza se produce solo alli donde
estas lenguas son ademas comunitarias, donde desempefnan
roles locales, como sucede en Sudafrica con el inglés.

He examinado también los datos de otros continentes,
y todo me lleva a la misma conclusion: ni hay un noventa
por ciento de lenguas amenazadas, ni la amenaza proce-
de de la globalizacion. En cuanto a lo primero, se trata de
una simple ficcion estadistica, basada en la creencia de que
en un mundo globalizado hay un limite minimo en el nu-
mero de hablantes por debajo del cual una lengua no seria
viable. Si situamos ese umbral en un millén, desaparece-
ria el noventa y seis por ciento de las lenguas, pues solo un
cuatro por ciento de las existentes supera esa cantidad de
hablantes. Pero si situamos el umbral de viabilidad en diez
mil hablantes, la extincion bajaria al cuarenta por ciento, y
asi sucesivamente.

Pero ya hemos visto que la globalizacion en si no afecta a
la extincion de las lenguas de pocos hablantes, ni tampoco
lo hacen las lenguas que estan presentes en una zona sola-
mente en su dimension de internacionalidad, como sucede
con las lenguas coloniales en Africa, ni tan siquiera las len-
guas nacionales africanas o asiaticas que carezcan de la di-
mension de lenguas comunitarias, como el swahili. {Cémo
podemos fijar, entonces, un umbral, un nimero minimo

152 Mauro A. Ferndndez



de hablantes necesario para que una lengua sobreviva?
Simplemente no podemos.

Sin duda muchas lenguas desapareceran, estan desapa-
reciendo, en la mayoria de los casos fundiéndose con otras
de tan pocos hablantes como ellas, para formar espacios de
interacciéon mas amplios, que no son ni siquiera espacios
nacionales. En el Nepal se hablan unas cuarenta lenguas del
grupo kiranti, en un territorio de 50 x 90 Km2, es decir, algo
menos de la mitad de la provincia de Lugo. La mas hablada
de estas lenguas es el wantaba, con unos cuarenta mil ha-
blantes, y las demas se estan abandonando rapidamente en
favor de esta que, a su vez, esta desarrollando nuevas varie-
dades locales. ¢Alguien se atreveria a hablar del imperia-
lismo linguistico del wantaba? éAlguien llamaria al maasai
“lengua asesina” como se ha hecho sobre todo con el inglés?
{Y al quechua y al aimara en tierras andinas, que han con-
tinuado absorbiendo a los hablantes de otras (por ejemplo,
el urz), hasta el momento presente? (O al rangi que atrae en
Tanzania a sus dos vecinos, los burunge y los alagwa?

4, La semiotizacion del territorio

Laimagen de la diversidad que he esbozado hasta ahora
adolece del mismo defecto de base que la que pretendo
criticar, y es la territorializacién de las lenguas. Las len-
guas se hablan en territorios, naturalmente, pero de ello
no se deduce sin mas que las lenguas pertenezcan a los
territorios, ni mucho menos que a cada territorio le perte-
nezcaunay solounalengua. Sin embargo, lasimagenes de
extincion y de conservacion parten de este supuesto: salvo
en los casos de exterminio de un grupo étnico, las lenguas
se extinguen porque hay lenguas “intrusas” que ocupan
el territorio fisico y social que, por “derecho propio”, le

Una revision critica de los argumentos [...] 153



corresponde a otra lengua, la cual es, ella y solo ella, “la
propia” de un pueblo, y a la cual ese pueblo “tiene dere-
cho”, asi como a “la cultura” también tinica que se supone
inherente a esa lengua.

Asi, todos los argumentos que se manejan en la meta-
narrativa de la diversidad giran en torno a los derechos de
los pueblos: “el derecho a la propia cultura”, “el derecho a
la propia lengua”. La declaracion sobre los derechos de
las personas pertenecientes a minorias nacionales o étni-
cas, religiosas y linguisticas”, promulgada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 18 de diciembre de 1992,
proclama en su articulo primero: “Los Estados protegeran
la existencia y la identidad nacional o étnica, cultural, re-
ligiosa y linguistica de las minorias dentro de sus territorios
respectivos, y fomentaran las condiciones para el desarrollo
de esta identidad” [cursiva anadida].

Recientemente Blommaert ha llamado la atencion sobre
la persistencia con la que el discurso sobre los derechos lin-
guisticos asume “the ‘fixennes’ of people, languages and places.
The discourse of minority rights is in general a discourse of lo-
cality” (Blommaert, 2002: 1). La territorialidad, pues, esta
en la base de estos derechos: las minorias tienen territo-
rios. También en la Declaracion Universal de los Derechos
Linguisticos, promulgada en Barcelona en 1996, en un
intento de ordenar politicamente la diversidad lingiisti-
ca partiendo de las comunidades linguisticas y no de los
Estados, se dice en el articulo 1:

Esta Declaracion entiende como comunidad lingisti-
catoda sociedad humana que, asentada histéricamen-
te en un espacio territorial determinado, reconocido
0 no, se autoidentifica como pueblo y ha desarrollado
una lengua comin como medio de comunicacién na-
tural y de cohesion cultural entre sus miembros. La
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denominacién lengua propia de un territorio hace
referencia al idioma de la comunidad histéricamente
establecida en este espacio.

Este tipo de discursos son a la vez sintoma y causa de un
proceso de semiotizacién del espacio, por el que este se con-
vierte en un conjunto de sitios delimitados, alos que corres-
ponden lenguas y culturas. Esta semiotizacion del espacio
desempena un papel preponderante en las narrativas de la
identidad. Por ejemplo:

O galego que non fala
na lingua da sia Terra
nin sabe o que ten de seu
nin é merecente d’Ela.

Se trata en este caso de una copla de Victoriano Taibo,
que empez6 a figurar, a partir de 1927, en la portada de E!
Emigrado, una revista —casi toda ella en espaiol, por cier-
to— que se publicaba en A4 Estrada (Pontevedra). En el ve-
rano de 2002, la cantante Mercedes Peo6n le puso musica
y la difundié por toda la geografia gallega. En la version
original, Terra y Ela, van escritos con mayuscula, de modo
que esta claro qué es lo que no merecen los gallegos que no
hablan en gallego: no merecen pertenecer a Galicia.

Laslenguas maternas, pues, desde las ideologias lingiisti-
cas (entre ellas,ladel discurso experto dela Sociolingtistica)
se perciben como territorializadas, y a ellas, en su dimen-
sion de localidad, se les atribuye la funcion de ligar a las
personas (concebidas idealmente como hablantes monolin-
giies) a los sitios. Por el contrario, las segundas lenguas, las
lenguas francas, las variedades estandarizadas, trascienden
esta dimension de localidad y son percibidas como deste-
rritorializadas y como instrumentos de movilidad.
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Otra cantante nos servira para ilustrar esta tension entre
las dos perspectivas. Evi Edna Ogholi, la reina del reggae en
Nigeria, ha hecho popular una cancion cuya letra dice asi:

Which of dem we go speak? ...

One metre...

We travel to Umunede, we go speak Isoko,
We travel to Borno, say na Fulfulde,

We travvel to Ughelli, dem go speak Urhobo,
We travvel to Buguma, say na Kalabart,

We travel to Kaduna, dem go speak Hausa,
We travel to Okene, dem go speak Ebira,
We travel to Abbi, dem go speak Kwale,
Ogomola, dem go speak Okrika,

One kilometre means another language,
half a kilometre means another language, ...
One metre...

We travel to Sokoto, dem go speak Fulani,
We go to Benin City, dem go speak Edo,

We travel to Onitsha, dem go speak Igbo,
We travvel to Asaba-Asa, den Bendel we go,
We travvel to Gboko, dem say na Tiv,

We travvel to Otukpa, dem go speak Idoma,
We travel to Akure, dem go speak Yoruba,
We travel to Ase, dem go speak Aboh,

We travel to Uyo, na Ibibio,

We travel, we travel, we travel travel travel...
All I'm saying, Lingua franca...

One metre...

We travel to Patani, dem go speak Izon,
We travel to Vom, dem go speak Berom,

We travel to Ekpoma, dem go speak Esan,
We travvel to Auchi, dem go speak Etsako,
We travvel to Idah, dem go speak Igala,
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We travel to Bida, dem go speak Nupe,
We travvel to Ogbakiri, dem go speak Tkwere.

En Nigeria hay unas quinientas lenguas, y ciento diez mi-
llones de habitantes. La cantante tiene como lengua mater-
na la primera de las que se mencionan, el isoko, que cuenta
con unos trescientos mil hablantes. Pero cuando no canta
en isoko, lo hace en una variedad urbana del inglés que fun-
ciona ampliamente como lengua franca, y cuyo uso la can-
tante reivindica. El inglés se usa como lengua franca mas
que el hausa (pese a los cuarenta millones de usuarios con
los que cuenta, diecinueve de ellos como hablantes nativos
en Nigeria) o el yoruba o el igho (ambos con unos diecinueve
millones de hablantes), porque supone una amenaza menor
para el isoko, el fulfulde, el urhobo, etc. El inglés en Nigeria
no es de un lugar, mientras que el hausa si; el inglés no es
lengua de una religion, mientras que el hausa es lengua de
musulmanes, frente al yoruba o el igho que son lenguas de
cristianos. Vemos como la cantante nigeriana refleja una
imagen de las lenguas acorde con la complejidad de la situa-
cion lingtistica en la que esta inmersa; en Nigeria se puede
decir que en el estado de Sokoto se habla fulfulde, pero no
se puede decir tan facilmente que el fulfulde es “la lengua”
de Sokoto, pues también se habla hausa y gibanawa, e inglés
y pidgin. Y los sokotefios que hablan fulfulde representan
solamente el cinco por ciento del total de hablantes nige-
rianos de esa lengua. Decir en Sokoto que quien no habla
fulfulde no merece ser de Sokoto seria un verdadero exce-
so ideoldgico, aunque ya empiezan a decirse cosas por el
estilo sobre el igbo, en el seno de los nuevos movimientos
secesionistas de Biafra, que hacen gala de un discurso so-
ciolingtiistico que incorpora las ultimas novedades sobre
derechos lingtisticos. Seria muy interesante comparar este
nuevo discurso sobre el igbo con el del intento secesionista
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de finales de los sesenta, porque ilustra muy bien el tipo de
transformaciones en las comunidades lingiisticas locales
del que habla Silverstein, y el papel que nuestros discursos
(occidentales) desempenan en ellas. Pero lo dejaremos para
otra ocasion.

Deciamos que la imagen transmitida por la reina ni-
geriana del reggae es mas rica que la que nos suministra
nuestra cantante gallega, pero la realidad es mas compleja
todavia, pues en todos los sitios que ella menciona los ha-
blantes hablan varias lenguas, las alternan, las mezclan,
crean nuevas variedade, o, simplemente, las usan con fina-
lidades diferentes. En otras coordenadas muy distantes de
Nigeria, Charles O. Frake (1980) nos mostro la complejidad
del funcionamiento lingtistico de los ydcanes, unas cuaren-
ta mil personas en la pequena isla de Basilan, en Filipinas,
al sur de Mindanao, isla que comparten con los hablantes
de samal, que son otros tantos (y ultimamente con las tro-
pas americanas que combaten al movimiento islamista
Abbu Sayaff). En el repertorio lingtistico de los ydcanes in-
tervienen, aunque en grados diversos, ademas del ydcan y
del samal (entre los que existe intercomprension), el tausug,
el arabe, el chabacano, el malayo, el tagalo y el inglés. Los
ydcanes envian a sus hijos a las escuelas coranicas, donde es-
peran que aprendan el Coran, en arabe. Pero como lengua
de instruccion se utiliza el tausug, una lengua franca entre
los musulmanes de la zona, y comunitaria en otra isla, en
Jolé. Jolé cuenta con buenos centros de especializacion en
teologia coranica y esta muy cerca de Basilan, por lo que
seria esperable que los profesores de las escuelas coranicas
para los ninos ydcanes se reclutasen en Jolo. Pero los ydca-
nes albergan un fuerte y antiguo sentimiento de hostilidad
hacia los joloanos, de modo que reclutan a sus profesores
en otro prestigioso foco de estudios coranicos, en Cotabato,
en la isla de Mindanao. Los profesores de Cotabato tienen
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buena fama como transmisores de la cultura islamica, y los
ydcanes no los perciben como una amenaza, pues Cotabato
queda lo suficientemente lejos de Basilan. En la zona de
Cotabato predomina la lengua maguindanao; pero los ha-
blantes de maguindanao y de ydcan no se entienden entre si,
por lo que en sus contactos tienen que recurrir a las lenguas
francas de la zona: el chabacano y el tausug. El chabacano
esta considerado como la lengua franca de los cristianos de
la zona, por lo que no es adecuado para la ensenanza cora-
nica. De modo que en las escuelas coranicas de Basilan en-
contramos a profesores, cuya primera lengua es el maguin-
danao, que ensenan el arabe a hablantes de ydcan y de samal,
utilizando como lengua de instruccion el tausug. iDeberian
ejercer los derechos lingtisticos tal como se conciben des-
de Occidente, y “desplegar” toda la potencialidad del yd-
can, hasta tener una situacion linguistica “normalizada”,
como decimos por estos pagos? ¢Ayudaria la introduccion
de esa ideologia a la preservacion del ydcan? Imagino que
no, e imagino también como una pesadilla un mundo de
seis mil lenguas normalizadas, tal como por aqui concebi-
mos ese proceso. iCorre el ydcan peligro de extincién por
el hecho de que no se escriba? Pues tampoco; ni siquiera
parece probable que se vaya a producir una fusion con el
samal; en Filipinas apenas hay lenguas en peligro de ex-
tincion; y no solo eso, sino que se siguen formando nuevas
“lenguas” que los lingtistas todavia no hemos descubierto,
aunque suceda delante de nuestros ojos: en Davao, la ciudad
mas extensa del mundo segin la opinién de los locales, se
han estabilizado unas practicas lingtisticas en las que in-
tervienen elementos del cebuano, del tagalo, del mandayay
de algunas otras lenguas, mas posiblemente algunas inno-
vaciones de cufio propio; y todo ello en los ultimos ciento
cincuenta afos (la ciudad fue fundada en 1848 por José de
Oyanguren). Muchos davaenos hablan habitualmente asi,
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hablan una “lengua” que no se escribe y que todavia no tie-
ne nombre oficial ni linguista. En Filipinas encontramos
bastantes ejemplos de procesos de este tipo, al igual que en
otras partes del mundo. Hay muchos lugares en los que el
code-switching es practicamente el inico modo de comuni-
cacion cotidiano, hasta tal punto que resulta dificil seguir
aplicando el concepto de “alternancia de cédigos” a una si-
tuacion que mas parece ser monolectal, como ha ilustrado
Blommaert (1999) a propésito de las mezclas de francés y
swahili coloquial en Shaba (Congo), o como sucede con las
de guarani y espafol en el jopara paraguayo. La evitacion
de esas mezclas denota situaciones muy marcadas, ligadas
generalmente a la escritura, y anomalas en las practicas lin-
glisticas orales informales.

Brevisimare exion nal

Resumiendo, ni las lenguas son entidades perfectamen-
te delimitadas, ni tienen territorios asignados en exclusiva,
ni se distribuyen homogéneamente en las comunidades,
como tampoco las culturas. La representacion de las len-
guas y de las culturas que subyace a las narrativas de la ex-
tincion se ajusta bastante bien a las situaciones linguisticas
de occidente, y tal vez a algunas otras, pero no tiene el valor
universal que se le atribuye y es especialmente inadecuada
para dar cuenta de lo que sucede en las zonas que presentan
la mayor diversidad linguistica.

Quisiera haber entrado mas a fondo en el repertorio de
argumentos utilizados en este tipo de discursos, pero ape-
nas he esbozado algunos de los que me parecen mas im-
portantes. Me ha parecido que la critica tenia que empezar
por mostrar si las representaciones de la diversidad sobre
las que se sustentan se correspondian o no con la manera
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de existir de la misma. Hemos visto que no, y esta falta de
correspondencia ya invalida buena parte de los argumen-
tos, en especial los que giran en torno a supuestos conoci-
mientos de sistemas naturales contenidos en las estructuras
denotativas de las lenguas y que se extinguirian con ellas.
Y también perderian valor (si es que lo tuvieron alguna
vez) los argumentos que giran en torno a visiones del mun-
do inherentes a las estructuras de las lenguas. Silverstein
(1998) dice al respecto que el simple uso de esa expresion,
“vision del mundo”, deja traslucir una falta de contacto con
la bibliografia seria de la Antropologia Linguistica, de la
Antropologia General o del discurso filoséfico, por lo me-
nos desde 1950. Mas duras son las palabras de Hutton (1998),
quien ha acufiado la expresion mothern language fascism para
referirse al papel central de esta idea en la lingtistica del
Tercer Reich. Por mi parte seré menos agresivo, y me limi-
taré a decir que las maravillas —en lo que a Weltanschauung
se reflere— de la ergatividad, de la evidencialidad, de los
veintiocho términos para las fases de la luna, u otras que
protagonizan el discurso experto sobre las lenguas cuando
este deviene conservacionista, son como las del El retablo de
las maravillas cervantino: solo son maravillas en el discurso
que las proclama como tales.
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Capitulo 5

La estandarizacion del idioma gallego,

la (re)articulacion del espacio lingiistico

de contacto gallego-castellano y los debates
sobre lanorma

Henrique Monteagudo

Para os colegas e estudantes

do Centro de Lingiistica

da Universidad de Buenos Aires,

€os que vivin e aprendin tantas cosas

Entre las ideas mas importantes que la sociolinguistica
vino a confirmar, afinar y desarrollar en lo que concierne a
los estudios del lenguaje se encuentran estas dos: (a) las len-
guas constituyen sistemas abiertos, heterogéneos y dinami-
cos, mejor definibles como sistemas de sistemas (polisistemas);
se rompe asi con la tradicional vision de las lenguas como
entidades discretas e internamente homogéneas, estructu-
ras estaticas y autocontenidas; y (b) dichas caracteristicas de
abertura, heterogeneidad interna y constante dinamismo de
los sistemas lingtiisticos no constituyen un obstaculo para el
funcionamiento de las lenguas en la comunicacion, por el
contrario, responden al caracter interconexo, internamente
diversificado y procesual de las comunidades de hablantes.
Se impone pues un paradigma de conocimiento que incor-
pore la complejidad real de los sistemas lingiiisticos como un
elemento central (Monteagudo, 1997).

En un trabajo reciente, Gaetano Berruto se pregun-
ta por las raices profundas del fenémeno de la variacion



lingiiistica y apunta que esta es una caracteristica inhe-
rente que responde a dos necesidades innatas de la especie
humana, la diferenciacion y la identificacion. Segun este
estudioso:

La variacion linguistica, con sus matices que se afna-
den a valores comunicativos referenciales del codigo
lengua, permiten al instrumento lengua responder
en la manera mas flexible y funcional a las exigencias
cada vez mas diversificadas y complejas de la vida, de
la estructura y de las relaciones sociales. Al tiempo,
la variacion linguistica puede ser empleada, confi-
riéndole determinados valores simbdlicos, como un
importante medio y vehiculo de informacioén, afir-
macién y transmision de la identidad sociocultural e
incluso personal. (Berruto, 2004: 89)!

En otras palabras, la heterogeneidad interna de los siste-
mas lingiiisticos es funcional, 1a homogeneidad es lo que
resultaria disfuncional (Lucchesi, 2002: 66-67). En ese
sentido, después de denunciar la naturaleza mitolégica
del supuesto caracter discreto (discreteness) de los sistemas
linguisticos, Robert LePage sefiala que el que exige una
explicacién no es el fendmeno de la variacion linguistica,
sino en todo caso la formacién del concepto de una len-
gua homogénea. Consecuentemente, este autor propone
abandonar la nocién estereotipada de lengua (LePage, 1989:
26 y 1996: 30-31). Dicho estudioso analiza la influencia
que las tradiciones gramaticales acostumbran a tener en
el proceso de construccion de una lengua X: se parte de la
observacion del discurso, se contintia por la acunacién de

1 Lastraducciones de las citas de otras lenguas son siempre del autor del presente trabajo, H. Mon-
teagudo.
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estereotipos del tipo lengua X alos que son asignadas deter-
minadas producciones linglisticas, y se va elaborando un
modelo gramatical cada vez mas abstracto y focalizado de
tal lengua X, que, convenientemente difundido, impuesto
y reconocido, informa unas practicas lingiisticas que son
presentadas como referencia ejemplar. En el proceso, con-
forme la lengua X es progresivamente nominada, formali-
zada, estandarizada, institucionalizada y totemizada, tanto
el comportamiento lingtistico real como la percepcion y la
conceptualizacion de este, va experimentando sucesivos re-
ajustes, de manera que se avanza desde un estadio inicial de
extrema difusividad hacia una focalizacion crecientemente
mas intensa. He ahi en funcionamiento lo que el autor de-
nomina “lalégica de los sistemas cerrados”, en que se inscri-
be la circularidad del proceso de descripcion-prescripcion
gramatical (LePage y Tabouret-Keller, 1985: 180-206).

Uno, que comenzo6 a hablar, escribir y a estudiar el galle-
go antes de que se hubieran dado los pasos decisivos hacia
la estandarizacion, que después asistio a la gestacion de las
primeras Normas ortogrdficasy morfologicas oficiales del idioma
gallego (1982) y que luego fue con el autor de una Gramadtica
galega que vino a luz hace mas de veinte afios (1986), puede
dar testimonio de como la primera obra (un cédigo pres-
criptivo) y la segunda (un manual aparentemente descrip-
tivo) contribuyeron a focalizar tanto la imagen cuanto el
uso del idioma gallego, limitando la variacion en los textos
escritos y en cierto sentido también en los orales. De esta
forma, hablando en general, la Gramdtica que publicamos
en 1986 describe mejor el gallego actual (por lo menos, su
variedad ejemplar) que el gallego que se usaba en aquel
momento: describiendo y codificando un modelo de len-
gua que entonces tenia una existencia poco menos que vir-
tual, contribuimos a hacerlo real, sin haber sido totalmente
conscientes de esto.
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1. Paradigma monolingiie y situaciones plurilingiies:
variacion intersistémica e intrasistémica

“La sociolinguiistica por su naturaleza esta muy vinculada
a un/a pais/sociedad/comunidad especifico/a y particular, y
a las diferencias entre ellos/las, de manera que el conteni-
do tanto de sus conceptos como de sus unidades de analisis
fundamentales es sensible a las especifidades que la infor-
man en una determinada situacion sociocultural. En conse-
cuencia, puede variar (incluso mucho) de sociedad a socie-
dad, de cultura a cultura, de tradicion a tradicién”. Asi define
Berruto (1995: 64) lo que €l denomina “axioma del relativis-
mo lingiistico”, que afecta a la misma nocién de lengua y
también a la de dialecto. En efecto, los analisis de objetos de
este tipo suelen estar fuertemente condicionados por la pro-
pia realidad sociolingiiistica de cada sociedad, por la cultura
lingiiistica correspondiente (Schiffman, 1996) y por la tradi-
cién académica de que parte cada estudioso. Es asi que los
estudios sobre variacion linguistica son contextualmente
(esto es, culturalmente) dependientes, y lo son en un grado
muy elevado, por lo que hay que tener mucho cuidado para
no aplicar mecanicamente a la especifica situacion del galle-
go esquemas derivados del analisis de otras situaciones.

He aqui un corolario de dicho axioma que nos alcanza es-
pecialmente: el primer problema que se presenta a la hora
de aplicar al estudio de la lengua gallega lo que podemos
denominar paradigma variacionista, es que este fue cons-
truido (igual que los paradigmas “invariacionistas” que lo
precedieron) a partir del estudio de lenguas normales, de
locutores monolingtles y de comunidades lingiiisticas “nor-
malizadas”. En esas condiciones, por ejemplo, la distincion
entre variacion intersistémica y variacion intrasistémica
parece evidente. Por el contrario, en una situacion de con-
tacto lingliistico como la nuestra, esta lejos de serlo, pues
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ambos tipos de variacion se encuentran inextricablemente
entrelazados, hasta el punto de que no hay manera de dis-
tinguir nitidamente uno del otro. No es, pues, casualidad
que anteriores tentativas de analizar la variacion socio-
linguistica en Galicia atendiesen fundamentalmente a la
variacion interlingistica (véanse Alvarez Caccamo, 1989:
278-88 y Dubert, 2002). A la hora de abordar la cuestién
de la variacién, no podemos perder de vista la situacion de
contacto linguistico gallego/ castellano, mas en concreto,
del marco de diglosia compuesta, al tiempo social y funcio-
nal, en que el castellano ocupa una posicion dominante y el
gallego subordinada. (Monteagudo, 1998: 42-45)

Por otra parte, no es menos cierto que estamos atravesan-
do la fase decisiva del proceso de constitucion de un sistema
lingtiistico gallego auténomo, que dura ya siglo y medio;
un proceso se encuentra en relaciéon simbiética con la di-
namica de formacion de una identidad gallega colectiva
(Monteagudo, 1998 y 2003). En el fondo, este proceso con-
sistié en una pugna por arrancar el gallego del continuum
interlectal diglésico gallego-castellano, a fuerza de mar-
car distancias con el idioma dominante. En cuanto a esto,
Ferguson sefiala que los conjuntos de rasgos que identifican
las variedades lingiisticas varian grandemente en el gra-
do de cohesion que muestran como sistemas y en el grado
de nitidez de las fronteras entre variedades que delimitan,
pero que “cuanto mas cohesionados se hallan los sistemas,
tanto mas claras son las fronteras; y cuanto mas son estos
percibidos por los participantes como entidades separadas,
tanto mas util es analizarlos como variedades lingtuisticas”.
(Ferguson,1994: 23). Uno de los efectos, no colateral ni im-
previsto, sino principal y deliberado (aun mas, esforzada-
mente pretendido, por lo menos por sus promotores) del
proceso de estandarizacion del gallego, justamente deriva-
do de la funcion identificadora del estandar (Monteagudo,
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1994), consiste en su contribucion en la marcacion de “fron-
teras” entre el gallego y el castellano.

Esta ultima observacion nos conduce a otro aspecto de la
especificidad de la situacion del idioma gallego que resulta
incontrolable cuando abordamos el asunto que nos ocu-
pa. La estandarizacién del gallego s6lo muy recientemen-
te gano impulso y se encauzé de manera decidida. Incluso
hoy, a pesar de los importantes progresos conseguidos en
las tres ultimas décadas, tal proceso esta lejos de su culmi-
nacion —meta esta que esta vinculada a una normalizacion
social de consecucion incierta—. En cambio, en la mayor
parte de los trabajos de referencia sobre la variacion socio-
lingtiistica (pongamos, por ejemplo, los realizados en los
ambitos italiano, francés o anglonorteamericano) la vigen-
cia del estandar no solo constituye un dato de partida in-
cuestionable, sino una referencia central (incluso si, como
acontece en Italia, la estandarizacion de la comunidad lin-
glistica esta incompleta). Esto ultimo se explica por la bue-
narazén de que la variedad estandar constituye el eje de la
arquitectura de la lengua, su principio organizador.

La consideracion del proceso de estandarizacion, una ma-
nifestacion especial del fendmeno mas general que podemos
denominar “elaboracion de la lengua”, nos sugiere la nece-
sidad de distinguir entre variantes/variedades vernaculas y
cultivadas. Las primeras serian las nativas, las transmitidas
y adquiridas por la generalidad de los hablantes mediante
socializacion primaria; las segundas, las elaboradas, serian
las transmitidas y aprendidas mediante socializacioén secun-
daria. Sin embargo, la distincién no es tajante ni necesaria-
mente permanente, pues una variedad vernacula puede ser
objeto de cultivo (incluso, si es el caso, tornarse en la base de
un estandar), mientras que las variedades cultivadas pueden
vernacularizarse, por lo menos parcialmente (Lamuela /
Monteagudo, 1996). Volveremos sobre esta cuestion.
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2. Arquitectura del sistema. Graduacion,
multidimensionalidad y jerarquia

Podemos concebir, pues, la lengua como un sistema
polilectal; ahora bien, problema distinto es determinar
como se articulan las variedades linguisticas (los lectos)
para configurar la arquitectura de tal sistema (Coseriu,
1981a y 1981b; Monteagudo, 2004). Se ha presentado una
concepcion de la lengua como un continuum lineal y uni-
dimensional de lectos ordenados en una escala implica-
cional (es lo que ha intentado Dubert, 2002, para el ga-
llego). Esta era la imagen inicialmente propuesta por
algunos criollistas, una visiéon justamente criticada por
LePage / Tabouret-Keller (1985: 180-86), pues da cuenta
solamente de modo muy parcial y limitado del fenémeno
de la variacion. Frente a ella estos autores defienden un
modelo contrapuesto de las lenguas como espacios mul-
tidimensionales y repertorios abiertos, en los cuales los
hablantes, al producir un texto y en funcién de su compe-
tencia, el contexto, la audiencia y sus intenciones comu-
nicativas y expresivas, escogen variantes marcadas por
una determinada asociacion socioestilistica. Por su parte,
Berruto propone un modelo de arquitectura de la lengua
dispuesto en forma de un gradatum escalar multidimen-
sional, orientado entre polos opuestos, en el cual las va-
riedades emergen como puntos de adensamiento de rasgos.
(Berruto, 1995: 152-58)

Este ultimo autor concibe las variedades como consti-
tuidas alrededor de focos donde se concentran haces de
trazos prototipicos, focos que marcarian el centro de las
categorias; por lo tanto, las principales variedades lingtiis-
ticas coincidirian con agrupamientos significativos y con-
gruentes (adensamientos) de rasgos en puntos determinados
del gradatum linguistico. Coincidimos con este autor en que
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la idea de gradatum resulta mas precisa que la tradicional
de continuum: la primera supone unidades discretas, con
transiciones graduales y no fronteras tajantes entre ellas;
en cambio, la nocion de continuum indicaria que no existe
ninguna posibilidad de distinguir unidades discretas, dada
laborrosidad de las fronteras. La multidimensionalidad re-
mite al cruce inextricable y a la combinacién transversal de
varios ejes de variacion, al caracter “holografico” de esta, de
manera que cada variante puede encontrarse posicionada
simultaneamente en relacion con varias dimensiones. La
caracteristica de multidimensionalidad del espacio linguis-
tico debemos entenderla en explicita contraposicién a la
de ordenacién en escala implicacional: una configuracién
multidimensional es necesariamente distinta a una impli-
cacional. Acerca de esto, Berruto aclara:

Las tres dimensiones de variacion no actuan aislada-
mente, sino que interactian y se interfieren en varios
modos. En primer lugar, una producciéon linguistica
concreta de un hablante cualquiera tendra siempre
una colocacién simultanea en relacion con los tres
ejes: en el diatopico, en el diastratico y en el diafasi-
co. En segundo lugar, rasgos linglisticos originaria
y primariamente marcados como diatépicos pueden
asumir valor (aun mas) marcado diastraticamente, y
rasgos marcados en origen como diastraticos pueden
asumir valor marcado diatéopicamente, de manera tal
que los marcajes diatopico, diastratico y diafasico se
presentan inextricablemente copresentes. (Berruto,
1995, 149-50)

Una idea semejante es expresada por R. LePage cuan-
do observa: “los dialectos y registros se solapan consi-
derablemente: el dialecto de una persona es un regis-
tro para otra”. (LePage:1996, 47)
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3. Socioestilo, estandar y nivel. La variedad estandar
como “lecto axial”

A la hora de tratar de los “niveles de lengua”, la mayoria
de los estudiosos operan con variables no estrictamente so-
ciales, sino con un hibrido de variables sociales y funciona-
les, en los siguientes términos: (a) los sociolectos superiores
aparecen representados por un registro elevado; (b) los so-
ciolectos medios, por registros medios y (c) los sociolectos
inferiores, por registros bajos. Es como si a cada sociolecto
correspondiera un estilo “cardinal”, que seria el mas repre-
sentativo de €l. Lo cierto es que tal asociacion (casi siem-
pre implicita, incluso inconsciente y que, probablemente,
responda a un proceso de estereotipacion social) presenta
una imagen distorsionada de la realidad, pues lo légico se-
ria comparar los tres sociolectos en un mismo estilo (por
ejemplo, el coloquial). Pero, en términos tanto de represen-
tacion social como de analisis académico, una asociacion
disimétrica como la anterior presenta la ventaja de que pro-
duce prototipos de variedades claramente distintos entre
si, que subrayan las diferencias y refuerzan los contrastes
entre ellas.

Pero hay mas. Cuando se trata de niveles de lengua, se
suele operar con entidades aun mas complejas, definidas
no solo en las dimensiones social y funcional, sino también
en términos de conformidad/desviacién con respeto al “es-
tandar”, segin un criterio muy corriente entre los estudio-
sos que trabajan sobre idiomas “normalizados” —lo que, en
el aspecto propiamente lingiistico significa, justamente,
idiomas plenamente estandarizados—. Por ejemplo, Jollin-
Bertocchi (2008, 37-41), que ofrece un tratamiento paradig-
matico de esta cuestion en un idioma arquetipico, el francés,
sostiene que el término “nivel de lengua” expresa la organi-
zacion ideologica de la lengua en usos “bajos” y “elevados”,
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y esta nocion se aplica “muy exactamente” a las variaciones
segun la clase social. En consecuencia, distingue tres niveles:
uno intermedio, normativo o neutro, otro supernormativo
(frangais cultivé) y otro subnormativo (frangais populaire). Por
lo tanto, de lo que se nos esta hablando es de los principales
“socioestilos” utilizando una nocién aun mas amplia, que
incluye la posicion con respecto a la variedad normativa.

En definitiva, la nocion de “nivel de lengua” remite a un
esquema simplificado de la arquitectura global del siste-
ma linglistico, una especie de sintesis panoptica en que
se combinan dos dimensiones diferentes, la funcional y la
social, y dos perspectivas, la descriptiva y la prescriptiva.
Aparentemente, cuando hablamos de “estandar” en princi-
pio no estamos refiriéndonos a la estratificacion social de
la lengua, sino a una perspectiva diferente sobre la varia-
cion lingtistica, la relativa a la codificacion y a la prescrip-
cion. Lo que ocurre en la realidad es que el cédigo norma-
tivo suele descansar en la regulacion sistematica y pautada
de un sociolecto de prestigio, mas precisamente, del estilo
“cardinal” (medio-alto) de ese sociolecto, o mejor aun, de
una version idealizada de esa variedad. Volveremos sobre
esto mas adelante.

La base del estandar-coédigo normativo es una variedad
linguiistica asociada a usos y usuarios privilegiados que,
ademas, acostumbra a ser adoptada por este grupo de esta-
tus como emblema distintivo de su posicién hegemonica.
Puede ocurrir que el dominio de este codigo esté franquea-
do exclusivamente (o casi) a ese mismo grupo, y se encuen-
tre vedado mas o menos severamente a los otros grupos
sociales. En estas circunstancias, el término “estandar” casi
inevitablemente comporta una fuerte connotacion social,
o, remite directamente a un sociolecto (Lopez del Castillo,
1984: 28). Los casos del francés y del inglés corresponden
histéricamente a esas condiciones, aunque en tiempos
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recientes el estandar se democratizo, y el acceso a €l, via sis-
tema educativo, se encuentra al alcance de todos los grupos
sociales.

El caso del gallego no es tan asi, como tampoco lo son
los del aleman y el italiano, por citar otros idiomas que se
apartan de dicho esquema. El estandar gallego tiene una
base polidialectal, seleccionada y elevada mediante un pro-
ceso de adopcion, lo que implica que inicialmente carecia
de hablantes nativos (Lamuela y Monteagudo, 1996: 260-
63). En estas condiciones, el codigo normativo se realiza
inicialmente en los registros formales de la lengua, o mas
bien como “base comun” a los registros formales, especial-
mente de la escritura. No obstante, sucede que su uso como
variedad formal (no nativa) esta inicialmente limitado a un
sector social muy concreto, de tamafo reducido (un grupo
de elite sociocultural): asi, lo que para este grupo constituye
variacion diafasica (de registro) puede ser interpretada por
otros grupos como variacion diastratica (de sociolecto). En
la actualidad, lo que esta sucediendo es que esta variedad co-
mienza a ser adoptada como vernacula (variedad de instala-
cion, transmitida intergeneracionalmente por via familiar)
por parte de un cierto sector de la sociedad, y de este modo
va reforzandose la asociacion con esta misma capa social.

Como corolario de lo dicho, sera conveniente introducir
alguna aclaracion sobre lo que se entiende por “estandar”,
pues este término engloba varias nociones muy préximas
que en este lugar hace falta matizar: a) el cédigo norma-
tivo; b) la variedad modelo o ejemplar, definida también,
simultaneamente, en los ejes social y en el estilistico; ¢) y
finalmente, el lecto “axial” de la lengua (el axiolecto, si se nos
permite), un subsistema de variedades sociales y estilisticas
neutro desde el punto de vista de la variacion diatopica.

En la primera acepcion, la nocion de estandar remite no
tanto a una variedad linguistica en sentido estricto, cuanto
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a una matriz en que se encuentran definidas y fijadas (ge-
neralmente en un nivel decreciente de rigidez) una serie
de variables morfosintacticas, féonico-graficas y léxicas,
que en conjunto forman el entramado elemental de una
gramatica completa de la lengua hablada y de la escrita, a
menudo con especial énfasis justo en los aspectos mas va-
riables (donde aparecen con mas frecuencia los “desvios” e
“incorrecciones”). Se trata de una especie de moédulo apto
para el desarrollo de un abanico virtualmente indefinido
de variedades, un formato nuclear que es posible desplegar
en varios sentidos. Cuando hablamos de “estandar” en este
sentido, nos situamos en la perspectiva de la codificacion y
la prescripcion. Como dijimos, el estandar-codigo tiene su
base en y sirve de base para un conjunto de variedades so-
cioestilisticas “cardinales” que lo materializan de la manera
mas fiel, consideradas modélicas o de referencia; en virtud
justo de la codificacion y de su asociacion a usuarios, textos
y contextos prestigiosos.

Entre las variedades socioestilisticas, las candidatas ido6-
neas para convertirse en base del estandar son dos: el regis-
tro “cuidado” del sociolecto superior y el registro “imper-
sonal” del sociolecto medio; hacia ellos apuntan nuestros
términos de “variedad ejemplar” y “variedad comun”, res-
pectivamente. Para algunos autores la clave de laboveda es-
taria representada porla segunda variedad: “el término me-
dio de todos aquellos niveles que conviene proponer como
norma del uso hablado para todos”. (Lopez de El Castillo,
1984: 28; una posicion similar va implicita en la propuesta
de Jollin-Bertocchi a que acabamos de referirnos).

Aunque el estandar, por unas razones o por otras, se en-
cuentre vinculado a un nivel sociofuncional medio-alto,
por la propia logica de las dinamicas sociolinguisticas, en
condiciones normales mas temprano o mas tarde acaba di-
fundiéndose a grupos sociales inferiores y alargandose en
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un abanico mas o menos dilatado de estilos. Asi, acaba por
generarse un amplio rango de variedades socioestilisticas
labradas con un menor o mayor grado de fidelidad segtn el
formato del estandar-normativo. Tal conjunto de varieda-
des es central y neutro (en el sentido de que no se encuentra
marcado desde el punto de vista de la variacién diatépica),
y constituye la columna vertebral de la lengua. En este ulti-
mo sentido, el estandar es un dialecto hecho y derecho, solo
que un dialecto muy especial, pues tiene caracter supradia-
lectal, o mejor, transdialectal: se constituye en lo que antes
denominamos el axiolecto.

4. Sociolecto e interlecto: arquitectura de la lengua
gallega

Al inicio de este articulo nos referimos al relativismo
sociolingtiistico. Una buena muestra de este fenémeno lo
constituye el tipo de analisis de la variacion sociolingtistica
en Galicia que se vino desarrollando hasta la fecha, pues en
este no se tomoé como referencia principal tanto el estan-
dar (pues tal cosa no existia hasta fecha reciente en gallego),
como la variacién diaglésica o, lo que es lo mismo, intersis-
tematica. Como antes senalamos, la razon de esto es que el
eje organizador de la variacion sociolingtistica en Galicia
es la diglosia gallego/castellano, a la que va intimamente
vinculada el fenémeno de la interpenetracion mutua de las
lenguas, un fenémeno reforzado por la extension creciente
del bilingtiismo. Obviamente, en dicha situacion es posible
caracterizar los sociolectos con respeto al mayor/ menor
grado de interinfluencia que presentan, e identificar inter-
lectos situados en algun punto del gradatum multidimen-
sional polarizado entre el gallego y el castellano. O, mas
precisamente, entre el gallego estandar (o su realizacion

La estandarizacion del idioma gallego [..] 177



concreta, el gallego ejemplar, que no deja de resultar una
entidad de caracter ideal) y el castellano estandar (o su con-
crecion material, el castellano ejemplar). En el interior de
tal espacio se encuentran inmersas buena parte de las pro-
ducciones verbales que se producen en las interacciones en-
tre los miembros de la comunidad lingtistica gallega.

Dentro de dicho gradatum interlectal creemos que es fac-
tible, e incluso adecuado, distinguir variedades relativa-
mente definidas y estables, de otras mucho mas difusas y
volatiles. Como el concepto de variedad interlectal inesta-
ble fue puesto en tela de juicio (Dubert, 2002: 18-19), vuel-
vo sobre él, reafirmandome en su pertinencia: los hablan-
tes bilingiies esporadicos y/o con competencia precaria en
una segunda lengua (a veces se trata de personas de lengua
inicial distinta a la habitual) tienen tendencia a construir o
echar mano de modalidades convenientemente simplifica-
das o adaptadas de esta. Es de ahi de donde surgen los inter-
lectos inestables: modalidades fuertemente galleguizadas
del castellano regional (castrapo) y severamente castellani-
zadas de gallego popular (chapurreado). Tanto las primeras
como las segundas pueden vernacularizarse (tornarse “len-
guas de instalacion” e incluso “lenguas iniciales” para al-
gunos hablantes), y convertirse en lo que Dubert acertada-
mente denomina “interlenguas fosilizadas” (Dubert, 2002:
23); aun en este caso, continian caracterizandose por su
extrema fluidez y difusividad. Sin embargo, no deben con-
fundirse con las variedades que mas abajo denominamos
“castellano vulgar (galleguizado)” y “gallego popular (cas-
tellanizado)” (sobreentiéndase en los dos casos el adverbio
fuertemente), que son modalidades plenamente vernaculas 'y
considerablemente mas estables.

Por otra parte, la situacion sociolingiiistica de Galicia se
caracteriza —de unas décadas a esta parte— por un dina-
mismo impresionante: no se trata de una evolucion a paso
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ligero, se trata propiamente de una coyuntura critica, me-
jor aun, de una auténtica catdstrofe (Lopez Garcia, 1996 y
2000: 44-48). Empleamos este Gltimo término a proposito,
con una intenciéon puramente descriptiva, desprovisto de
cualquier connotacion afectiva, y desde luego, de su apa-
rente dramatismo. Nos referimos a un modelo de evolu-
cion (socio)lingiiistica que ya no descansa en la nocion de
un progreso lineal y un avance pausado a velocidad cons-
tante, sino que reconoce la importancia crucial de los pe-
riodos de turbulencia, de aceleraciéon brusca, de acumu-
lacién exponencial y precipitacion repentina de una serie
de mutaciones de distinto caracter, en que los parametros
ecolégicos de una lengua (o dicho de otra manera, las con-
diciones de existencia sociohistoricas de su comunidad ha-
blante) experimentan una serie de cambios drasticos, in-
controlables, que impulsan y a la vez son impulsados por
transformaciones radicales de la cultura y la conciencia
linguistica de la comunidad, y que conducen a disgrega-
ciones cadticas y reconfiguraciones inopinadas de distintas
parcelas del sistema lingtistico e incluso del propio siste-
ma en cuanto tal.

Como es sabido, en situaciones de contacto linguistico,
la dinamica de sustitucion linguistica de una lengua B por
una lengua A se realiza de dos vias, no incompatibles sino
complementarias: el abandono y la asimilacion. El prime-
ro consiste en el cambio de lengua (o por lo menos, de len-
gua habitual) por parte de los hablantes de B a favor de A,
la asimilacion es producto de la atraccion de una lengua (A)
sobre otra (B), y conduce a la progresiva aproximacion de
las formas y estructuras de la segunda hacia la primera. El
abandono habitualmente implica no el cambio subito y ra-
dical de la lengua propia (B) y la adopcién igualmente ins-
tantanea y completa de la lengua ajena (esto si puede dar-
se en el caso de la transmision intergeneracional), sino la
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adopcion de la segunda (A) en ciertos contextos de uso y, en
su caso, la gradual extension de estos contextos y, finalmen-
te, la adopcion de esta como “lengua de instalacion” (lo que
raramente implica la monolingualizacion total en esta del
primitivo hablante de B).

La asimilacién o fagocitaciéon implica la incrustacién y
adaptacion de formas y estructuras de una lengua-fuente
(A) en otra lengua-meta (B), por diversas vias. De un lado,
por razén de economia de esfuerzo de aprendizaje y actua-
cion (performance), los bilingtes habituales tienden a fusio-
nar todo lo posible las dos lenguas que emplean habitual-
mente, tomando como base su competencia en la lengua
primaria (inicial o dominante) pero incorporando a esta
ciertos elementos y estructuras de la lengua secundaria (o
auxiliar). Por otro lado, los bilingues transedintes (que cam-
bian de lengua de instalacion o principal) arrastran a su
nueva lengua “principal” elementos de su lengua primera.
Finalmente, monolingiies en cada una de las dos lenguas,
en condiciones de estrecha convivencia y de presencia am-
biental fuerte de ambas, tienden a incorporar espontanea-
mente elementos de una en la otra.

Ahora bien, tenemos razones para acautelarnos contra
una vision mecanica de la realidad lingiistica, como si
existiera un continuum polilectal que, tal escalera mecani-
ca, se moviera continuamente desde el gallego vernaculo
del pueblo llano hacia el castellano estandarizado de las
clases medias urbanas, un modelo que implica que todas
las innovaciones lingiisticas proceden siempre del mis-
mo punto (el castellano) y avanzan en la misma direccion
(de aquel hacia el gallego). Esta vision se apoya en un pre-
supuesto demostradamente falso: frecuentemente se da
el caso de que los cambios en variedades “altas” se mue-
ven en direccion contraria a otros cambios en variedades
mas “bajas”, y por tanto una de estas variedades puede
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finalmente atraer a otra o bien orientarse ambas hacia la
divergenciay la fragmentacion. Diversos estudios sugieren
que en lo tocante a la lengua, la sociedad no se encuentra
necesariamente polarizada entre “arriba” y “abajo”; pue-
den existir distintas pautas contradictorias, originadas en
distintos grupos sociales, e incluso los que marcan la pauta
no son necesariamente los grupos extremos (en la cumbre
o en labase), también pueden serlo grupos intermedios. En
palabras de Labov: “el estudio de los cambios fonéticos ac-
tuales nos muestran que una innovacion linguistica puede
iniciarse en un grupo particular y desarrollarse fuera de él,
y que este desarrollo es normal; y también que ese grupo
puede ser el de mayor estatus, pero no es preciso y ni si-
quiera frecuente que lo sea”. (Labov, 1983: 855)

Asi, en medio de las turbulencias que estan experimen-
tando la sociedad y la lengua gallegas en este periodo, de
una parte pugna por estabilizarse y establecerse (la redun-
dancia es solo aparente) un gallego estandar que a duras
penas consigue alcanzar la condiciéon de plenamente “co-
dificado”, que se concreta en el habla no tanto en un galle-
go ejemplar (ideal mas que efectivo), como en un gallego
“comun” paraestandar, flexible y discretamente diverso.
Por otro lado, surge como novedad el fenémeno del deno-
minado “neogallego urbano”, que tanta preocupacion ha
suscitado y sobre el que volveremos. En realidad, el “neo-
gallego urbano” es el correlato elevado del “gallego cha-
purreado™ ambas son variedades interlectales de caracter
oportunista, producidas por castellano-hablantes que se
sienten motivados para hablar gallego solo ocasionalmen-
te. La diferencia entre el “chapurreado” y el “neogallego”
radica en que el primero resulta mas nebuloso y volatil que
el segundo, dado que este se emplea en funciones socio-
comunicativas “altas” (incluso se escribe) y esta orientado
hacia el estandar.
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En definitiva, el espacio linguiistico gallego, de caracter
compuesto, estaria configurado por las siguientes varieda-
des basicas:

a) Castellano ejemplar, pautado por el castellano estandar,
propio de las clases altas y medio-altas urbanas, ge-
neralmente monolingtlies en castellano y dotadas de
un nivel elevado o medio-elevado de instruccion; se
encuentra en proceso de expansion, alcanzando las
capas inferiores de las clases medias y medio-bajas de
las principales ciudades.

b) Castellano regional, con modulaciones gallegas, tipi-
co de las clases medio-bajas urbanas y de las capas
medias semiurbanas y rurales, con un nivel de ins-
truccion medio o bajo, generalmente bilinglies de
dominancia castellana pero a veces originariamente
gallego-hablantes. Por una parte se esta aproximando
al castellano ejemplar, por otra esta atrayendo hacia si
el castellano vulgar; también cede hablantes al gallego
comun.

¢) Castellano vulgar, marcadamente galleguizado, ca-
racteristico de sectores de las clases populares (sobre
todo urbanas y semiurbanas) y de las clases medio-
bajas semiurbanas y rurales, carentes de (o con escasa)
instrucciéon, generalmente bilingiies de dominancia
gallega. Se halla en regresion entre los grupos mas
modestos ante el avance del castellano regional.

d) Gallego ejemplar, apenas materializado, y mas en la es-
critura que en la oralidad.

e) Gallego comun, medianamente depurado y uniforme,
en proceso de consolidacion, que anida en franjas de
las clases medias urbanas y semiurbanas, general-
mente con un nivel medio a alto de instruccién, bilin-
gliles de dominancia gallega o monolingties gallegos
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por elecciéon. Se encuentra avanzando lentamente a
costa del castellano regional y atrayendo hacia si a las
otras variedades gallegas.

f) Gallego (popular) tradicional, con incrustaciones caste-
llanas superficiales, asociado a sectores de las clases
populares semiurbanas y en general a las capas po-
pulares rurales, con un nivel bajo o nulo de instruc-
cion, monolingties (por necesidad) o bilingties de do-
minancia gallega. Por una parte esta aproximandose
al castellano vulgar y regional (una deriva historica)
y por otra, esta experimentando el influjo del gallego
comun (una inflexion reciente).

g) Gallego popular (urbano y semiurbano), marcadamen-
te castellanizado, caracteristico de las clases populares
urbanas con escasa o nula instrucciéon y de sectores de
las clases medias semiurbanas y rurales con instruc-
cién media o baja; habitual en hablantes bilingiies de
dominancia gallega o de dominancia castellana pero
de lengua inicial gallega. Su posicion se ve seriamen-
te erosionada por la fuerte competencia que sufre del
castellano regional y vulgar, y en menor medida, del
gallego comun.

A los anteriores sociolectos debemos anadir tres auténti-
cos interlectos:

a) Castrapo, o “castellano intencional”, variedad mixta
producida por gallego-hablantes monolingiies o bi-
lingles ocasionales, con bajo nivel de instruccion y
escasa competencia productiva en castellano.

b) Gallego chapurreado o “gallego intencional”, variedad
mixta producida por castellano-hablantes urbanos,
monolinglies o bilingiies ocasionales, con un nivel li-
mitado de instruccion y escasa competencia en gallego.
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¢) Neogallego urbano, interlecto mixto producido por
hablantes iniciales del castellano ejemplar o regional,
con un nivel elevado de instruccion, que obtuvieron
un aprendizaje defectuoso del gallego; la categoriza-
cién de esta variedad es disputada: gallego para sus
locutores y para un sector de la comunidad lingisti-
ca, castellano superficialmente galleguizado para otro
sector de la misma.

. ; gallego
castellano ejemplar : : X
Y -->neogallego urbano--> R ejemplar. ...
) gallego comlin
Caste“ano reg|0nal e e oo
-> gallego ___Gallego popular -
" | chapurreado —> qallego
castetlano vuigar <-- castrapo <- tradicional

Este es un cuadro sumario, en trazos muy gruesos, pero
creemos que puede dar una idea aproximada de la situa-
cién. Seria necesario caracterizar linglisticamente cada
una de las variedades mediante una serie lo suficiente-
mente amplia de rasgos relevantes. Pongamos un ejemplo,
simplificando y esquematizando los datos, tomando como
base el uso de tiempos verbales del pretérito, en indicativo 'y
subjuntivo. En el castellano ejemplar (europeo, que es mo-
delo en Galicia) se distingue el pretérito perfecto (ke dicho)
del indefinido (dije) pero en los castellanos regional y vulgar
de Galicia tal distincion esta borrada, pues se usa exclusi-
vamente el pretérito indefinido (dije), o, en la modalidad
regional, alternando esporadica y libremente con ke dicho.
Por otro lado, en el castellano regional de Galicia para el an-
tepretérito de indicativo se alternan libremente las formas
“compuesta” y “simple” (habia dicho / dijera), en el castellano
vulgar se usa de preferencia la simple (dijera).

Por su parte, en el gallego ejemplar se distinguen las for-
mas dizera (antepretérito de indicativo) y dizese (pretérito de

184 Henrique Monteagudo



subjuntivo), y la tnica forma de pretérito de indicativo es
dizen. En el gallego comun, el sistema es mas simple, pues
dizxera es la Gnica forma para el antepretérito de indicativo y
el pretérito de subjuntivo. En el gallego popular es corriente
alternar habia dito con dizera en el indicativo, y utilizar dize-
ra como subjuntivo. En el gallego tradicional, dixera se utili-
za como antepretérito de indicativo y también como preté-
rito de subjuntivo, alternando libremente (por lo menos en
los hablantes mas conservadores) en el subjuntivo con dixese.

CASTELLANO GALLEGO

1 ejemplar: he dicho, habia dicho 5 ejemplar: dixen, dixera, dixese (subjuntivo)

6 comun: dixen, dixera

2 regional: djje = he dicho, habia dicho

3 7 popular: dixen, dixera = habia dito, dixera
= dijera

8 tradicional: dixen, dixera, dixera = dixese

3vulgar: die, diera 4 neogallego urbano: hei/ tefo

dito, habia/ tifa dito
1 2 3 4 5 6 7 8
Castellano | Castellano |Castellano| Neogallego | Gallego |Gallego| Gallego | Gallego
ejemplar | regional | wvulgar urbano | ejemplar | comin | popular | tradicional
dixera
dijerase  dijera,-se dijera,-se dixera,-se | dixese dixera (cor(:ente):
dixese
(inhabitual)
dixera dixera (habi-
tual= habi
habia habiadicho _  habla dito) ual= habla
) . ijera L dixera dito dixera
dicho = dijera tina dito
(menos  usa-
do)
- hei dito =
he dicho e eidlt?
(mds usado) . tefio dito ) ) . _
X —— 1 dixen dixen dixen dixen
) = he dicho )
dije (esporddico) Dicen
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5. Norma objetiva y norma prescriptiva en situaciones
de asimilacion lingiiistica

Deciamos al inicio de la presente contribucion que la so-
ciolingtistica vino a confirmar y explorar la heterogenei-
dad constitutiva de los sistemas linglisticos. Senalemos
ahora que no se limit6 a esto. Uno de los objetos de estu-
dio a los que prest6 mas atencién fue la problematica de la
norma linguistica y de las correspondientes actividades de
codificacion y prescripcion, asuntos de los que la linguisti-
ca contemporanea se habia desentendido (criticos con esta
posicioén son, entre otros, Trudgill, 1983: 186-225; Milroy/
Milroy, 1985: 1-28; Danes, 1987 y Coulmas, 1989). El concep-
to de norma, a pesar de su aparente obviedad, no esta libre
de confusiones; para simplificar, y en lo que nos interesa
aqui, comenzaremos por distinguir dos tipos de norma: la
objetiva y la prescriptiva. Veamos:

a) Norma objetiva o norma usual (norme d usage): todo (sub)
sistema linguistico se define por la presencia, frecuen-
cia y pautas de distribucion (segun ciertos parametros
sociolinguisticos) de un determinado conjunto de ras-
gos; lo que es lo mismo, por una norma objetiva inhe-
rente y constitutiva, que tiene caracter implicito y que
se manifiesta en el uso. En este sentido, pues, la nocion
de norma remite a lo corriente, a lo normal en sentido
cuantitativo y descriptivo, a las pautas observables en
la actividad lingiistica de un grupo o en una situacion
comunicativa determinada. Asi pues, toda variedad
linguistica esta definida por una norma inherente: lo
normal-objetivo en mi dialecto (gallego) de origen es
pronunciar [“sEfo] y no[“TEfo] o [“TE®¢o] (cego), igual-
mente, la norma de ese mismo dialecto se manifiesta
en la pronunciacién [“noBo] y excluye la pronuncia-
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cion [“nOBo] (novo); y lo mismo acontece con [“dise~0]
y [“sente] frente a [“diSo] y [“SEnte] (dixo, xente), ti fi-
zestes y non che vin frente al gallego comun y ejemplar
t1 fizeches y non te vin. Dicho de otra manera, mi dia-
lecto originario es un (sub)sistema caracterizado justo
por esas y otras variantes normales, que conjuntamente
definen su norma especifica. Lo légico, pues, desde el
punto de vista descriptivo es definir las variantes en
términos de frecuencia. En todo caso, queda claro que
todas las variedades de la lengua, justo por serlo, tienen
una norma inherente, constitutiva, la norma objetiva.
Norma prescriptiva: esta nocion implica la vigencia de
determinados codigos de comportamiento lingiis-
tico, entendidos como conjuntos de reglas imperati-
vas, instrucciones y recomendaciones contenidas en
un corpus metalinguistico (gramaticas, diccionarios,
manuales y otros textos), por tanto, explicitas. Es una
nocién que remite a lo normativo, lo que se aconseja
o impone como correcto y, correlativamente, lo que
recomienda como aconsejable o se tolera como admi-
sible, o bien lo que se tilda como desaconsejable o se
desecha como incorrecto en nombre de alguna doc-
trina (en nuestro caso, de algiin ideal de lengua, como
luego veremos) y/ o autoridad. La norma descriptiva
(el estandar-c6digo) define la variedad patrén o, sen-
cillamente, el patrén linguistico.

b

=

La vigencia de una norma prescriptiva implica la exis-
tencia de un dispositivo ideologico y de un aparato institu-
cional socialmente reconocidos, con autoridad para definir
lo que es correcto (legitimo) y con capacidad para imponer
su criterio (Bartsch, 1987: 133-49). La vigencia de las pres-
cripciones linguisticas se funda mas en lo que en términos
gramscianos podemos denominar hegemonia (dominio
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consentido) que no en la coercién (dominaciéon impuesta y
mantenida por la fuerza). Esto significa que la vigencia de
la norma lingiistica reposa en un consenso en cuanto a la
evaluacion de las variantes y variedades en el seno de la
comunidad linguistica, un consenso que entre otras cosas
se manifiesta en la asignacion de sanciones y recompensas
simbdlicas, otorgadas espontaneamente por los miembros
de dicha comunidad (juicios implicitos o explicitos, cons-
cientes o semiconscientes, del tipo “que mal/bien habla fu-
lano!” o “bien/mal dicho!”). Con todo, no se puede olvidar
que paralainculcacion generalizada de la norma lingiiistica
(especialmente en la escritura) es fundamental el papel de
instituciones educativas, con un aspecto coercitivo, expre-
sado en premios/penalizaciones practicas (por ejemplo, una
mejor/peor nota en un examen a causa de la ortografia).

En principio, las nociones de norma objetiva y norma
prescriptiva parecen claras y distintas. Sin embargo, en si-
tuaciones de contacto linguistico prolongado e intimo, la
cuestion se complica. Mas adn, si, como pasa en el caso ga-
llego, ese contacto se produce en condiciones de disimetria,
en dos sentidos: (1) entre una lengua dominante que mo-
nopolizé durante siglos la comunicaciéon escrita y formal
(A) y unalengua dominada reducida a la comunicacion oral
e informal (B); y (2), poseyendo la primera su propio cen-
tro de gravedad “externo” a la situacion de contacto (esto
es, el codigo normativo, variedades formales y el grueso
de la comunidad hablante no concernidos por esta), y vién-
dose la segunda afectada de lleno por tal situacion (con el
grueso de la comunidad hablante expuesta al contacto, y
carente de c6digo normativo y variedades formales). En di-
chas condiciones, sucede que la norma objetiva de la lengua
subordinada contendra numerosos elementos “espurios”,
esto es, importados o debidos a la interferencia de la lengua
dominante.
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En este caso, los gramaticos dificilmente se pueden con-
tentar con una simple descripcion de las normas objetivas
correspondientes a las variedades de la lengua subalterna.
Casi inevitablemente tendran que afrontar la tarea de de-
terminar cuales variantes registradas en la norma objetiva
son genuinas y cuales son espurias. Tarea especialmente
ardua si, como en nuestro caso, las dos lenguas son genéti-
camente proximas y estructuralmente semejantes, ya que
esto puede agravar el sentimiento de inseguridad linguis-
tica no solo de los hablantes, sino también de los lingiistas,
que no pueden descansar tranquilamente en sus propios
juicios metalingiisticos, ni tampoco acudir a hablantes y
textos autorizados (libres de “contaminacion”). Aun mas,
los prescriptores deberan determinar cuales de estos ele-
mentos deben ser depurados y cuales (si alguno) deben ser
incorporados a la norma prescriptiva. Habida cuenta de esa
situacion y del peligro resultante de fagocitacion de la len-
gua subordinada mediante su disoluciéon en la dominante
o dialectalizacion por parte de esta, el purismo lingiiistico
parece una actitud racionalmente justificada. Empero, es
debatible el grado de intensidad de tal purismo: volveremos
sobre esto.

6. Del prescriptivismo prejuicioso al normativismo racional

La prevalencia de la variedad normativa reposo tradicio-
nalmente en una ideologia prescriptivista hondamente en-
raizada en la cultura lingtistica europea, con precedentes
remotos ya en Grecia y Roma, y una continuada elabora-
cion desde el Renacimiento. Desde esta ideologia, la lengua
es concebida como una entidad rigidamente jerarquizada,
“coronada” por la variedad culta (conformada inicialmente
mediante el cultivo literario y a partir del habla de la corte
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regia; mas tarde, segun los gustos y los usos de la alta bur-
guesia urbana) y el c6digo normativo emanado de esta, que
servian de patron para medir y valorizar las variedades no
patronizadas, consideradas como corrupciones de aque-
lla. El prescriptivismo tradicional se mantuvo y mantiene
vinculado a la pervivencia de estructuras sociales y esque-
mas de valores autoritarios y discriminatorios, y descansa
en una constelacion de prejuicios que al final convierten
la variedad patréon en un elemento clave de la hegemonia
y del control en manos de un grupo de prestigio y la con-
vierten en un pesado factor de exclusion sociocultural. La
linguistica cientifica, formalmente, se mostr6 distante con
respecto a esa ideologia prescriptivista, pero renunci6 a
realizar una critica a fondo de esta, y en la practica frecuen-
temente tendi6 a reforzarla, contribuyendo de este modo a
su perduracion.

Sin embargo, en las Gltimas décadas esta surgiendo un
nuevo tipo de normativismo critico y racional. Este norma-
tivismo, que hunde sus raices en la teoria de la lengua estan-
dar del Circulo Lingtistico de Praga, no niega la necesidad
de la regulacion lingtistica e incluso denuncia la negativa
de ciertas teorias lingtUisticas cientificas a abordar esta tarea
y los problemas asociados (Danes, 1987; Monteagudo, 1994).
Esta nueva vision busca una justificacion enteramente nue-
va de la prescripcion linguistica, intentando comprometer
aloslingtistas en el fomento de una culturalingtistica des-
prejuiciada y no asociada al mantenimiento de relaciones
de dominacion social. Una posicién desde la cual se pro-
pugna que aquellos no solo no deben rechazar la colabora-
cion en las tareas normativas, sino que deben colaborar en
ellas (en esta linea, ademas del ya citado Danes, 1987; entre
otros, mencionamos a Coulmas, 1989 y Bagno, 2003).

Una de las aportaciones mas relevantes de la sociolin-
glistica consisti6 en suministrar herramientas para la
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critica de este prescriptivismo prejuicioso. De tal critica se
derivo una relativizacion de la importancia de las varieda-
des normativasy de las ideologias prescriptivistas, obstina-
das en marginar toda variante socialmente estigmatizada
y en bloquear todo cambio. Las lenguas ya no pueden ser
contempladas como entidades monoliticas y homogéneas,
de las que las variedades patrén serian los mas cualificados
representantes —o peor aun, sus formas acabadas—, mien-
tras que las variantes y variedades no patronizadas consti-
tuirian errores, corrupciones o anomalias. Si los usos (nor-
mas objetivas) varian, la norma varia al mismo tiempo, y
por lo tanto esta puede definirse como “uso no marcado en
relacion al contexto de un dato enunciado”. Asi, existira no
una norma Unica, sino varias normas especificas segun el
contexto, el medio social, el lugar, el individuo.

Por lo tanto, tiende a adoptarse una vision mas compre-
hensiva, no exclusivamente desde la perspectiva parcial de
la variedad patroén, sino con horizontes pansistematicos.
En esta perspectiva, la nocion que sustituye a la de correc-
cion es la de adecuacion, que nos permite hablar de variantes
apropiadas, variantes tolerables y variantes inapropiadas.
No es cuestion de un simple cambio de nomenclatura, sino
que se trata de legitimar los juicios de adecuaciéon que van
asociados a la nociéon de norma objetiva de cada estilo: no
nos limitamos a propugnar la utilizacion de inapropiado en
vez de incorrecto en juicios valorativos como “en un estilo
formal es incorrecto emplear variantes no patronizadas”. Se
trata de que admitamos que, reciprocamente, en un estilo
informal también es (o puede ser) inapropiado emplear va-
riantes patronizadas.

La sociolingiistica critica no pretende la derogacion de
los estandares como entidades inutiles, opresivas y por tan-
to no legitimadas, ni impugna las actividades de prescrip-
cién como globalmente nocivas o irracionales. En lo que se
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esfuerza es en contribuir a relativizar la importancia de los
primeros, a replantear los fundamentos, métodos y objeti-
vos de las segundas y a elucidar, tamizar y depurar las ter-
ceras actitudes correspondientes. De ahi surge un normati-
vismo critico e ilustrado, esclarecido cuanto a sus objetivos
y métodos de trabajo, respetuoso con la diversidad lingtiis-
tica, las identidades y las actitudes que se asocian con esta,
promotor de la tolerancia y de la flexibilidad, y cuidadoso
no solo de no asumir sino también de combatir los prejui-
cios, en labusqueda de un tratamiento equitativo y racional
de los problemas.

Desde este normativismo ilustrado, se destaca la impor-
tancia y utilidad del patrén idiomatico normativo como
elemento de autoregulacion del sistema, como fuerza
centripeta en el interior del vasto universo centrifugo de
toda lengua humana, en especial para la practica de la es-
critura (Bartsch, 1987: 141-149 y 227-293; Bartsch, 2003). La
funcion basica de un patréon de lengua es estimular, por lo
menos en la escritura, una relativa cohesion en un espacio
sociocultural amplio y diversificado, y garantizar una base
de comunicacion entre las distintas variedades (historicas,
geograficas, sociales y funcionales). El empleo de ese pa-
tron surge de un equilibrio dinamico consentido entre la
libertad/creatividad de cada hablante y la necesidad de co-
municar e integrarse socialmente. La vigencia del patréon
impone una cierta estabilizacién de la lengua, procuran-
do controlar los efectos virtualmente desintegradores de
la variacion y ralentizar el impacto potencialmente des-
estabilizador de los cambios. El ideal del estandar seria,
en palabras de Haugen, “variacion minima de la forma y
maxima en la funciéon”. Los tedricos de Praga senalaban
como sus caracteristicas la estabilidad, la elasticidad, la po-
livalencia y el prestigio (Monteagudo, 1994). En palabras de
Renate Bartsch:
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[...] enlo tocante a la preocupacién por la correccion,
esta es una actitud necesaria, cargada de valor posi-
tivo y coherente con un rasgo caracteristico y comun
del estilo de vida de los humanos: el deseo de contro-
lar sus acciones y productos y de procurar los me-
dios necesarios para garantizar que los instrumen-
tos linglisticos de comunicacién e interaccion sean
ampliamente reconocibles e interpretables. (Bartsch,
2003: 30)

Esta misma autora sefiala que preocuparse por lo que esta
bien y lo que esta mal, lo que es correcto o incorrecto, acep-
tado o no aceptado, es una base necesaria para todo com-
portamiento humano, que las personas quieren controlar y
del que quieren responsabilizarse, y es una condicion pre-
via parala comprension: en la interpretacion del comporta-
miento (linglistico) siempre presuponemos que los medios
(lingtisticos) son correctamente empleados, mientras no
haya indicacién de lo contrario.

7. La variedad patron, la variedad comun y las variedades
vernaculas

Mas atras, al hilo del concepto de estandarizacion, in-
trodujimos una distincion entre variedades vernaculas y
variedades cultivadas. Las primeras, deciamos, serian las
nativas, transmitidas y adquiridas por la generalidad de
los hablantes mediante socializacion primaria; las segun-
das, las elaboradas, serian las transmitidas y aprendidas
mediante socializaciéon secundaria. Todas las lenguas, en
cuanto estan vivas, poseen variedades vernaculas, que son
las empleadas por la generalidad de sus hablantes en las si-
tuaciones de comunicacion mas habituales. Solo las lenguas
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que se encuentran en un estado mas avanzado de desarrollo
que corresponden a su uso en sociedades con un minimo de
complejidad, se diversifican social y funcionalmente, y ge-
neran variedades cultivadas. En el caso de las lenguas que
se desplegaron en la escritura, la diversificacion de estilos
suele ser mayor, pues la escritura requiere (y facilita) un
grado mayor de elaboracion de la lengua.

El camino que lleva de las variedades vernaculas al pa-
tron linguistico es un camino de ida y vuelta. A partir de
aquellas se generan las variedades cultas o ejemplares, co-
rrespondientes a los estilos mas elevados, y estas sirven de
base para las variedades-patréon codificadas. La variedad
patron existe basicamente en una forma codificada, poco
menos que virtual. Por su parte, una vez constituidas, las
ultimas influyen sobre la variedad ejemplar, que general-
mente representa la materializacion efectiva del patron
linguistico, aunque raramente lo refleja de una forma fiel,
pues la variedad culta es mas flexible e implica algun tipo
de compromiso entre el patrén y las variedades vernaculas.
Ese compromiso es ain mayor en el caso de la que podemos
denominar “variedad comun”, caracteristica de los estilos
semiformales, mucho mas permeables a las variedades
vernaculas.

En condiciones lingliisticas normales, pues, existe una
cierta interpenetracion de las distintas variedades lingtiis-
ticas, de manera que el patréon, siempre artificial y casi-
virtual (excepto en la escritura), se realiza en una variedad
ejemplar (escrita y hablada), aun relativamente rigida, que
a su vez influye en y se deja influir por una variedad co-
mun mucho mas flexible, versatil y permeable a las varie-
dades vernaculas. De este modo, el influjo de la variedad
patrén llega, aunque mas o menos atenuado, a las varieda-
des vernaculas. El proceso de constitucion de esas varie-
dades patrén, ejemplar y comun es precisamente lo que
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denominamos estandarizacion: el rotulo de estandar recubre
estas tres variedades. Un estandar que existe solo en for-
ma de variedad patrén es un estandar artificial, ajeno a las
practicas lingiisticas reales de los hablantes. Un estandar
que se materializa en una variedad ejemplar ya tiene un
caracter mas real, mas proximo a la actuacion efectiva de
los usuarios de la lengua. Un estandar normal debe tam-
bién apoyarse en y servirle de orientacion a una variedad
comun, que es la verdaderamente usual. En definitiva, po-
demos decir que el patron constituye la norma prescriptiva
del estandar, la variedad ejemplar constituye la version fuerte
de la norma objetiva del estandar, la variedad comin cons-
tituye la version debil de 1a norma objetiva del estandar (un
“paraestandar”, podria decirse) y las variedades verndculas
se sitian en el terreno del subestandar.

8. Norma subjetiva o ideal de lengua. El gallego estandar,
entre el subestandary el superestandar

Algunos autores proponen distinguir aun otro tipo de
norma, la que denominan norma subjetiva o norma ideal,
fundada en las actitudes y el sistema de valores en que estas
se sustentan y que guian la evaluacién subjetiva del desem-
peno lingtistico de los hablantes y la calidad de los textos.
Lo cierto es que la norma: qualquer que seja, ndo pode ser com-
preendida apenas como um conjunto de formas lingiiisticas [va-
riantes]; ela é também (e principalmente) um agregado de valores
soctoculturais articulados com aquelas formas. (Faraco, 2002:
39), de hecho, lo que encontramos es um complexo entrecru-
zamento de elementos léxico-gramaticais e outros tantos de natu-
reza ideologica que en su conjunto definen las normas (idem,
41; véase también de Castillo, 2002). La norma subjetiva no
se confunde con la norma prescriptiva, pero en todo caso
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puede decirse que la segunda esta fundada en un determi-
nado ideal de lengua. Concretamente, en Galicia y en rela-
cion con el idioma gallego podemos distinguir tres grandes
tipos de ideales de lengua, que se pueden colocar en un con-
tinuum organizado en un eje que va de una mayor cercania
a una mayor distancia con respeto al gallego vernaculo:

1) Ideales de lengua anti- (o sub-) estandar: desechan o
son reacios a la constitucion de un estandar gallego,
en nombre de valores antiprescriptivistas e igualita-
ristas, y dirigen sus lealtades mas hacia lo local que
hacia lo supralocal. Lo espontaneo, lo auténtico y “na-
tural” se valoran muy por encima de lo controlado, lo
elaborado y “artificial”. Podemos sefalar dos corrien-
tes antiestandar. Para una, el ideal de lengua reposa en
los sociolectos urbanos (mas bien, de los barrios pe-
riféricos y las villas grandes): es ahi donde podemos
encontrar una lengua viva, expresiva e innovadora.
Para otros, tal ideal reside en las hablas tradicionales,
en los dialectos rurales o semirurales, donde se refu-
gia el gallego auténtico. Denominamos las respectivas
actitudes (o normas subjetivas) como demotica y nati-
vista. En la corriente nativista conviven actitudes mas
puristas, de defensa a ultranza del enxebrismo (casticis-
mo), con otras antipuristas. Estas ultimas son clara-
mente dominantes en la actitud demotica. Tanto esta
como el nativismo no purista se muestran claramente
abiertas a los castellanismos, por lo que sus ideales de
lengua (especialmente de la tendencia demotica) se
aproximan a lo interlectal.

2) Ideales de lengua estandar: propugnan la construccion
de una variedad central para el gallego, un estandar
autéonomo y autocentrado (endonormativo). Las leal-
tades se dirigen mas hacia la identidad colectiva galle-
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ga (nacional) que a las identidades parciales de grupo,
en especial locales o sociales. En general, predominan
las actitudes igualitaristas, aunque con intensidad va-
riable: mayor en los popularistas, mas atenuada en los
cultistas. Como se acaba de ver, distinguimos dos ten-
dencias: una mas popularista, partidaria de un estan-
dar pegado al gallego vernaculo, y otra mas cultista,
que postula un estandar mas orientado hacia lalengua
literaria. Las actitudes con respeto al prescriptivismo
van desde una posicion flexible (mas caracteristica,
pero no exclusiva, del popularismo) a otra mas rigida
(mas asociada, pero tampoco exclusiva) del cultismo.
Igualmente, la intensidad de las actitudes puristas va-
ria, aunque la tendencia es similar a lo que acabamos
de decir: en este terreno, el popularismo suele ser me-
nos purista, y el cultismo mas exigente.

8) Ideales delengua superestandar: propugnan la adopcion
de un estandar de orientacion parcial o totalmente
exonormativa, adaptado del portugués o identificado
con este; notablemente lejano, por tanto, del gallego
vernaculo. Por lo general, son fuertemente elitistas,
puristas (contra los elementos no reconocidos como
legitimos en la norma lusitana) y prescriptivistas.

Es incuestionable que, tanto histéricamente como en la
actualidad, la corriente central, mayoritaria y que marco
las lineas basicas del proceso de estandarizacion del gallego
contemporaneo es la que denomino del “gallego estandar”
(Monteagudo, 2008: 58-60). Es cierto que las otras corrien-
tes tuvieron propugnadores y adherentes, algunos muy im-
portantes, que dejaron su huella en la cultura lingtistica del
pais y en los valores que conforman las distintas “normas
subjetivas” o ideales de lengua. Esa huella fue mucho menor,
sin embargo, en el proceso de constitucion del patréony de la
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norma culta, esto es, tanto de la norma prescriptiva como de
la norma objetiva del estandar. Esa corriente central se mue-
ve entre dos polos, popularismo y cultismo, y su dinamica
se explica fundamentalmente por la dialéctica entre esos
dos polos. Como dijimos antes, en nuestra opinién tanto las
tendencias anti- o subestandar como las superestandar condu-
cen a callejones sin salida: la primera, ignorando la justifi-
cacion funcional del estandar, de hecho bloquea el proce-
so de normalizacion social de la lengua, la segunda, vuelta
de espaldas a la justificacion historica de la constitucion de
un estandar gallego (asociada simbiéticamente con la cons-
truccion de una identidad colectiva de Galicia como nacién
de cultura), conduciria a un divorcio insuperable entre las
variedades vernacula y la culta, de consecuencias proba-
blemente catastroficas para la pervivencia del idioma. Por
lo tanto, la primera constituye una soluciéon subéptima del
problema; la Gltima una superéptima; ambas inadecuadas.
Lo que aqui propugnamos, pues, para el gallego estandar
es un prescriptivismo funcional e ilustrado, que caracteriza-
mos por cuatro rasgos —elasticidad, relativismo, graduacion
y proporcionalidad— y un purismo racionalmente moti-
vado. Un prescriptivismo elastico, pues postula que las nor-
mas linguisticas se deben ofrecer como orientaciones para
el comportamiento lingiiistico mas que imponerse como
dictamenes imperativos para el comun de los hablantes (cosa
distinta son los hablantes-modelo, como los profesores, locu-
tores, actores y personajes publicos, que deben responder a
niveles especificos de exigencia y ejemplaridad idiomatica).
Relativista, pues proclama el valor pragmatico y simbdlico
de la diversidad de la lengua, reconoce el valor de cada uno
de los estilos y variedades y asume el convencionalismo de
las modalidades estandar, al tiempo que admite que existen
errores no solo suboptimos, mas también superoptimos. La
valorizacion de las variedades vernaculas y de los estilos de
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comunicacion informales implica que aparezcan como tan
inapropiadas variantes marcadamente informales en con-
textos formales como la inversa, variantes marcadamente
formales en contextos informales. Prescriptivismo gradua-
do, pues sostiene que las prescripciones tienen mas fuerza y
validez para ciertos estilos de comunicacién que para otros,
incluso carecen de justificacion para algunos. El prescripti-
vismo proporcionado, defiende que las exigencias de confor-
midad a la lengua normativa no deben ser las mismas para
todos los hablantes y todas las situaciones.

En cuanto al purismo racionalmente motivado, ya
Bartsch (2008: 40-41) argument6 a favor de la justificacion
de un cierto conservadurismo linguistico en la variedad
ejemplar de la lengua, en términos que no es preciso rei-
terar aqui. También hemos invocado la necesidad de de-
fender el gallego de la presion asfixiante del castellano, que
amenaza simplemente con su absorcion y disolucion. En
definitiva, hablando de esto podemos evocar el dicho aquel
de que “soy nacionalista porque quiero dejar de serlo”. No
creo que el nacionalismo tenga de suyo un valor propio ni
un contenido trascendental, pero lo asumo como actitud
defensiva ante una amenaza que puede aniquilar nues-
tra cultura, nuestra lengua y nuestra identidad colectiva.
Analogamente, tanto el prescriptivismo como el diferen-
cialismo purista por si mismos me parecen actitudes mas
bien antipaticas, tirando a arbitrarias y tendencialmente
irracionales. Lo que sucede es que el gallego necesita des-
esperadamente un patrén lingiistico efectivo orientado en
un sentido diferencialista para estabilizarse, desarrollarse
y resistir la presion asimiladora del castellano. Hoy por hoy,
son los dilemas con que nos enfrentamos, y en ellos tene-
mos que concentrarnos para poderlos superar. Confio en
que, investigando, deliberando y construyendo entre todos
y todas sabremos conseguirlo.
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Capitulo 6

Identidade e planificacion da lingua
na Colectividade Galega da Arxentina (1950-1970)

Xosé Ramén Freixeiro Mato

Introducion

Cando en 1936 se produciu unha sublevaciéon militar con-
traalegalidade republicana, na Galiza estaba en andamento
un proceso de recuperacion ou reconstrucion da sua iden-
tidade nacional que vifia operando desde o século XIX, co
precedente do labor dos precursores setecentistas, nomea-
damente os padres Feijoo e Sarmiento. Na realidade, o que
se vén chamando “Rexurdimento” non é mais do que un
movemento de recuperacion da lingua, da literatura e da
cultura galegas que se produciu ao longo do periodo deci-
mononico e nos primordios do século XX. Tal movemento
esta directamente ligado a outro de tipo politico que visa-
ba a (re)construcion da Galiza como nacién con identidade
propia e diferenciada dentro do Estado espafol, primei-
ramente denominado provincialismo, despois rexionalis-
mo e, xa na segunda década do século XX, nacionalismo
galego, do cal en 2016 se conmemora o centenario do seu
nacemento.
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Foi a partir da fundacion das Irmandades da Fala en 1916
cando mais patente se fixo ese proceso de definicion e rea-
firmacion da identidade nacional da Galiza, que na década
de vinte se foi plasmando en froitos ben tanxibeis como o
Seminario de Estudos Galegos ou a Xeracion Nos, até culmi-
nar no inicio da década de trinta coa fundacion do Partido
Galeguista (PG), maxima expresién na altura desa vontade
de construcion identitaria. Na VII Asemblea Nacionalista
realizada en Pontevedra en decembro de 1931 decidese a di-
solucion das Irmandades da Fala e a creacion do PG como
partido nacionalista que, por primeira vez, reclama o dere-
ito da Galiza a sua autodeterminacion. A influencia que tivo
na politica galega durante a Segunda Republica foi grande
e a sia maior conquista reside na aprobacion do Estatuto de
Autonomia de 1936 en alianza coa Fronte Popular, embora
isto lle custase a escision de Dereita Galeguista (Beramendi,
2007: 1074). A Galiza emigrante tamén fixo parte dese pro-
ceso que desembocou na unificacion politica do nacionalis-
mo galego, pois nesa asemblea fundacional do PG participa
a Federacion de Sociedades Galegas (FSG) da Arxentina e
a seccion arxentina da Organizacion Republicana Galega
Autéonoma (ORGA). En 1932 fundouse a Organizacion
Nazionalista Repubricana Galega, filial do PG en Bos Aires,
que, apos a incorporacion da ORGA, contaba con cento cin-
cuenta afiliados dirixidos por Rodolfo Prada.

A Guerra Civil espafnola presupuxo a brusca e traumatica
ruptura de todo ese proceso de recuperacion da identidade
nacional da Galiza, e da stia lingua como simbolo esencial
desta, con consecuencias traxicas para os dirixentes e mili-
tantes do PG, uns fusilados ou encarcerados e outros obriga-
dosao exilio, interior ou exterior. Neste tltimo caso un punto
de destino importante foi a capital arxentina, onde co inicio
da guerra a propia filial do PG muda a stia denominacién
para Grupo Galeguista de Bos Aires, que nese momento tifia
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103 afiliados. En 1941 toma o nome de Irmandade Galega e
en 1942 reaparece o historico cabeceiro nacionalista 4 Nosa
Terra na América, coincidindo coa chegada masiva de exi-
liados galeguistas a capital porteno, entre os que sobran-
cea Castelao. En outubro de 1944 constitiese o Consello
de Galiza baixo o impulso deste e da Irmandade Galega.
A Irmandade Galeguista do Uruguai ¢ o nome da sec-
cion do PG nese pais, dirixida por Manuel Meilan.
En 1949 o PG s6 conta con douscentos afiliados distribuidos
entre Bos Aires e outras cidades arxentinas, Montevideo,
México e A Habana. Cunha denominacién ou outra, fica
claro que a Irmandade Galega se converteu de todas as for-
mas “na casa comun da maioria dos que mantinan a identi-
dade patriotica galega viva en América e o resto do mundo”
(Diéguez, 2015: 126). Mais, anulado o PG na Galiza e logo
disolto polos poucos dirixentes que ficaran no interior, vai
ser a Galiza emigrante e exiliada na América a onde se des-
loque o activismo politico-cultural galeguista e o debate
sobre a interrupta reconstrucion da identidade nacional da
Galiza e a defensa e restauracion da lingua galega.

Pasados os primeiros anos da dura posguerra, a principal
entidade galega que se converte en interlocutora e referente
linguistico-cultural para a emigracion e o exilio america-
nos sera unha Real Academia Galega (RAG) que, pasenina-
mente, baixo a presidencia de Sebastian Martinez-Risco
(1960-1977), se ten de ir desprendendo dos elementos fran-
quistas presentes no seu seo, 0s Mesmos que evitaran a sia
disolucioén, para facilitar a incorporacion de figuras des-
tacadas da emigracion e do exilio americano; o primeiro
foi Rafael Dieste. Na longa ditadura franquista a América
Latina, e nomeadamente a cidade de Bos Aires, foi terra de
acollida para exiliados politicos e tamén econémicos, de
modo que tanto o fenémeno migratorio como o exilio aca-
ban por converxer. Neste sentido no estabelecemento das
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fases da emigracion galega a América, Villares y Fernandez
(1996: 138-162), ap6s un periodo de emigraciéon masiva en-
tre 1880 e 1930, sinalan outro de crises e exilios entre 1930
e 1945, no cal emigracion e exilio conflien, e un periodo
de “repunte da emigracion” de 1946 a 1960. Producese a se-
guir unha nova etapa en que o destino americano comeza
a perder importancia e o fenémeno migratorio galego se
reorienta cara aos paises europeos. Ainda asi, a influencia
americana no activismo cultural galego e na promocion e
defensa da lingua propia durante as décadas de cincuenta e
sesenta da centuria precedente continuara a ser relevante.

Neses anos desde as colectividades galegas de persoas
emigrantes e exiliadas na América, e de modo moi espe-
cial na capital arxentina, tomaronse iniciativas e fixéronse
proxectos de planificacion do status do galego —reivindica-
cion do seu caracter de lingua propia e do dereito ao seu uso
pleno e a sua dignificacion— e tamén do seu corpus —aulas
de gramatica, tentativa de elaboracion dun dicionario, edi-
cién de obras literarias etc.—. A procura dos instrumentos
precisos para a recuperacion do prestixio e dignificacion da
lingua galega era tamén un obxectivo da RAG presidida por
Sebastian Martinez-Risco na década de sesenta.

1.Sobre identidade e lingua na Galiza emigrante e exiliada
da quinta provincia

Xa desde finais do século XIX a emigracion foi vista por
parte das elites intelectuais galeguistas como un “posibel
motor da renovacion cultural e politica” da Galiza con base
na existencia dunha variada imprensa propia que utilizaba
o galego de forma significativa, na presenza dun importante
tecido asociativo galego en diversas cidades americanas, nun
maior uso de referentes simbolicos como a bandeira azul e
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branca ou no feito de o himno galego se ter composto e es-
treado na Habana en 1907, ben como no eco obtido alén mar
polas primeiras iniciativas de caracter rexionalista e logo na-
cionalista (Nunez Seixas, 2001: 679). Porén, como este mes-
mo autor a seguir sinala, a emigraciéon tamén tina unha face
negativa para a identidade galega, a proveniente dos “fachen-
dosos e ignorantes resabiados que voltaban a Galicia falando
unha comica mestura de galego e castelan con modismos la-
tinoamericanos”, a contribuiren dese modo para a desapari-
cion do idioma e para a desgaleguizacion do pais.

De todos os modos, na emigracion galega a América do
século XIX e do primeiro terzo do XX o sentimento identi-
tario vinculado ao uso e defensa do idioma propio non foi
demasiado diferente ao existente na Galiza, a se xeraren
fenbmenos como o complexo de inferioridade (Diéguez,
2011: 286), a vergona por falar galego segundo pon en re-
levo Avelino Diaz nun artigo de 1929 (en Nunez Seixas,
2001: 681) ou o autoodio lingiistico que tamén agroma en-
tre a colectividade galega de emigrantes no Rio da Prata
(Samuelle Lamela, 1999). En xeral, as actitudes sociolin-
glisticas dos emigrantes galegos debian de ser bastante
similares as existentes entre as persoas que moraban na
altura “nos bairros periféricos ou populares das cidades de
Galicia”, segundo Nunez Seixas (2001: 704), ainda que para
el Bos Aires podia constituir un caso singular por repre-
sentar a Galiza “ideal”, face a “Galicia real do seu tempo”.
Como se pode ver en Soutelo (2001a e 2001b), a diglosia
que transparecia na correspondencia das persoas galegas
emigradas na Ameérica non era moito diferente da que se
daba no interior da propia Galiza cando, por exemplo, os
mozos galegofalantes do medio rural acudian a realiza-
ren o servizo militar obrigatorio e escribian en castrapo
as suas familias; se callar, s6 se pode confirmar “que aque-
les que emigraban eran porcentualmente mais alfabetos
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e, potencialmente, mais competentes lingiiisticamente en
castelan que aqueloutros que ficaban en Galicia”. (Nufez
Seixas, 2001: 682)

A situacion é posibel que mudase algo coa chegada do
exilio galego 4 América a partir de 1936. Ainda que unha
parte importante das persoas exiliadas non se integraron
en agrupacions territoriais especificamente galegas, a se
manteren baixo a obediencia das organizacions politicas a
que pertencian ou do Goberno da Republica, as exiliadas
galeguistas crearon institucions e organizacions propias na
procura de constituiren “un ambito institucional equipara-
ble al Gobierno vasco o ala Generalitat del exilio (el Consello
de Galiza en 1944)”, segundo Nunez e Farias, para os que s6
os galeguistas e unha minoria de republicanos de esquerda
e comunistas achegados as teses nacionalistas mantiveron
desde finais da década de corenta o interese por artellaren
“un ambito institucional, politico y de sociabilidad exclusi-
va o preferentemente galaico”, embora a fronteira entre o
“exilio galego” e a “articipacion galega no exilio republica-
no espanol” nin sempre sexa clara para estes autores, a exis-
tiren diferentes puntos de vista ao respecto: en canto para
algunhas persoas, con Castelao a cabeza, eran ambitos se-
parados que deberian permanecer distanciados ainda que
so fose para evitar o contaxio do espanolismo unitario e do
divisionismo partidista, para outras o exilio galego debia
estar integrado no espafol ainda mantendo certas especi-
ficidades organizativas; e talvez para a maioria non existia
diferenza ningunha, pois o principal era “la identidad de
clase, la identidad republicana o, en definitiva, la identidad
espanola democratica” (Nunez e Farias, 2009: 114-115). De
todos os modos, dentro das imaxes identitarias da Galiza
que se construiron na emigracién parece loxico concordar
con Alonso Fernandez (2011: 222) en que “sera o naciona-
lismo asentado na emigracion e no exilio quen acabara por
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perfilar un discurso identitario mais acabado e con proxec-
cion de futuro”. E non se debe esquecer a dupla identida-
de, de que fala Alted Vigil (2006: 77), que se produce entre
persoas emigrantes ou exiliadas que chegaron a Ameérica
sendo moi novas ou que mesmo xa naceron ali embora os
seus proxenitores fosen galegos.

Fican desefniadas, deste modo, distintas identidades no
exilio e na emigracion galega na cidade portefia, que en cer-
to modo vefien a reflectir as existentes nas colectividades
galegas do exterior e na propia Galiza antes da Guerra Civil,
e que iran reaparecendo no tardofranquismo e no posfran-
quismo, até se proxectaren a Galiza actual no nacionalismo
independentista ou soberanista, no galeguismo federelista
ou autonomista e no espanolismo. Con outras palabras, an-
tes como agora e tanto na Galiza exterior como na interior
existian e existen persoas que, en proporciéns maiores ou
menores, sentian e senten a sia identidade como exclusiva-
mente galega, mais galega do que espanola, mais espanola
do que galega ou exclusivamente espafola, o que ten claras
repercusions no uso do idioma. Neste sentido, non deixa
de ser sintomatico que en Bos Aires existisen polos anos 30
publicacions monolingties en galego, como A4 Fouce (1930-
1936), de caracter independentista, ou Opinion Galeguista,
de tendencia nacionalista, en canto outras como Correo de
Galicia, La Voz de Galicia, Heraldo Gallego, Nova Galicia, EL
Despertar Gallego ou Galicia estaban redixidas maioritaria-
mente en espanol embora desen cabida a artigos de opinién
ou a paxinas culturais en galego. Situacion, de certo, seme-
llante a que se deu na Galiza posfranquista e mellor con re-
lacion ao idioma propio da que se produciu no franquismo.

Xa antes do exilio provocado pola Guerra Civil existian
entre a emigracion galega na América diferentes perspec-
tivas a respecto da cuestion identitaria, como pon en relevo
Diéguez (2011) ao estudar a vision que se reflicte da Galiza
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en tres publicacions do periodo 1885-1923; segundo el, son
duas as imaxes da Galiza de alén mar que se correspon-
derian tamén cos existentes aquén mar e que desefiarian
duas Galizas diferenciadas: unha orgullosa, “que se recone-
ce parte dun proxecto nacional propio” e que reclama “un
estadio de soberania que ten como suxeito politico o pobo
galego”, e outra que se sente parte “dun proxecto nacional
esoxeno, o espanol”; con todo, en ambos os casos se pro-
duciria “un importante sentimento de pertenza a Terra”,
entendida por cada persoa ao seu modo, a se observar
igualmente “unha vontade superadora dunha situacion de sub-
desenvolvemento desa Terra propia” (Diéguez, 2011: 2385). No
entanto, as divisions entre os diferentes grupos identitarios
non eran rixidas, como ben se pon en evidencia na colec-
tividade galega residente en Bos Aires. O propio Castelao
“modulard o seu discurso, observandose unha duplicidade que ird
entre o devandito filo-arredismo e unha posicion favordbel a unha
‘confederacion hispana’, na que se integrar todas as ‘nacions ibé-
ricas’” (Diéguez, 2015: 121, nota 229). Pode servir de exemplo
tamén o caso de intelectuais como Luis Seoane, Isaac Diaz
Pardo, Lorenzo Varela ou Rafael Dieste, que estando mais
proximos da esquerda republicana espanola de tendencia
social-comunista, sentian respecto e admiracion pola figu-
ra de Castelao.

Pode ser tamén o caso de Sebastian Martinez-Risco na
Galiza, que desde a condicion de presidente da RAG, sen se
ter declarado politicamente nacionalista, vira por daas veces
aBos Aires a defender o legado ideoloxico de Castelao, a quen
se sentia unido tamén no plano da accién politica (Martinez-
Risco y Macias, 1977). Nunha carta datada na capital arxenti-
naa4 de decembro de 1960, Virxinia Pereira, viava do ilustre
rianxeiro, dicialle a Martinez-Risco: “Non esquenzo a grande
afinidade de ideaes, e a moita estima que os xunguia aos dous,
pra que con toda tranquilidade lle confie a vostede canto de il
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provena pra ser empleado en beneficio da cultura da nosa tan
amada Terra”. E noutra carta do presidente da RAG as irmas
de Castelao, de 10 de xaneiro de 1969, falalles “del carifio, la
admiracion, y laleal amistad que me ligaron siempre a su bo-
nisimo e ilustre hermano Daniel”™ Tamén o “inxente e inte-
lixente labor como editor” de Luis Seoane (Alonso Montero,
1995:102-120) contribuiu para o afortalamento da identidade
galega; ténase en conta que en Bos Aires se publican libros
en galego antes mesmo de terminar a Guerra Civil, como 4
gaita a falare, de Ramon Rey Baltar, saido do prelo con data
de 5 de marzo de 1939, e moitos mais nos anos sucesivos,
cando na Galiza apenas se publicaba nada na lingua do pais.
Nas décadas de cincuenta e sesenta, alén da conmemoracion
anual do dia 25 de xullo con actos de exaltaciéon da cultura ga-
lega protagonizados fundamentelmente polo Centro Galego
mais partillados por toda a colectividade galega, Bos Aires
xa tifia unha longa tradiciéon como “quinta provincia galega”
(Diéguez, 2015: 121) que desenvolvia un intenso labor cultural
de caracter galeguista.

En 1956 creouse a AGUEA (Agrupacion Galega de
Universitarios, Escritores e Artistas), que vai ter Antonio
Baltar como presidente e que compofien tamén Luis
Seoane, Alberto Vilanova, Emilio Pita, Laxeiro, “Tacholas”,
Gomez Paratcha, Diaz Trigo, Blanco Amor, Lorenzo Varela,
Ramoén de Valenzuela, Quintela Névoa, Isaac Diaz Pardo
e Rafael Dieste. Esta asociacion presenta, polo menos nos
seus membros mais destacados, un perfil ideoloxico bas-
tante delimitado, que poderiamos cualificar de esquerda
galeguista, non identificada co galeguismo do interior que
se articulaba arredor do proxecto Galaxia, abertamente
anticomunista e contrario ao activismo politico militante,

1 Ambas as cartas, inéditas, custodianse no arquivo particular de Sebastian Martinez-Risco; a pri-
meira é orixinal e a sequndo é o rascufio mecanografado.
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mais tampouco totalmente identificada co pensamento
nacionalista de Castelao, ainda que os seus membros eran
admiradores do seu legado historico. As actividades que
desenvolve AGUEA entre a colonia de persoas emigrantes
e exiliadas galegas consisten en conferencias, seminarios
sobre a historia da Galiza ou cursos de galego. Este grupo
nace moi vinculado coa editorial Citania, onde case todos
van publicar algunha das stias obras, e mantera a sua acti-
vidade “ao longo de tres anos de forte traballo” (Diéguez,
2015: 167). Nese tempo (1956-1959) contou entre o seu profe-
sorado, por exemplo, con Rafael Dieste, que impartiu aulas
de lingua galega pouco tempo antes de emprender o cami-
no de volta a Galiza, ou con Ramoén de Valenzuela, que en
1957 impartiu un curso sobre xeografia galega e utilizou o
mapa de Fontan traido da Galiza por Rodolfo Prada (Nufez
Bua, 2000: 60). A derradeira actividade da asociacion foi
un coloquio sobre a parroquia galega presidido por Otero
Pedrayo na sta tamén derradeira viaxe a capital arxentina
(Alonso Montero, 1995: 143), certamente un tema ben acai-
do para a reafirmaciéon da identidade galega.

Pouco tempo despois, desaparecida xa a AGUEA e con
exiliados como Dieste a prepararen o camifno de volta a
Terra, Sebastian Martinez-Risco, nomeado novo presiden-
te da RAG a finais de 1960, vai viaxar no veran de 1961 a Bos
Aires para contribuir na defensa dos valores identitarios da
Galiza con conferencias sobre a historia da lingua propia,
sobre o dereito galego, sobre narrativa e poesia galega etc.,
sendo a sua conferencia de despedida sobre o pensamen-
to politico de Castelao (Freixeiro Mato, 1994: 87-97). Mais é
certo que todas estas iniciativas e proxectos culturais de tan
destacado grupo de intelectuais empenados en que os emi-
grantes mantefian o orgullo e a dignidade de seren gale-
gos a través dun profundo coniecemento da cultura propia,
e diversas propostas culturais de similar teor non achan o
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mesmo eco que outro tipo de actividades ladicas e folclo-
ricas dos centros galegos, como pora en relevo o mesmo
Seoane en outubro de 1959 (en Braxe e Seoane, 1989: 449).
Alén das actividades xa citadas, son moitas as palestras
sobre cultura galega que se organizaran na capital porte-
na e nas cales xa participaran Castelao e outros intelectuais
destacados nos anos corenta, de modo que a colectividade
galega na cidade bonaerense mantivo durante as primeiras
décadas da posguerra unha actividade propia da verdadeira
captial cultural da Galiza e nacleo do labor galeguista. Ese
papel continuou ap6s a desaparicion do maximo represen-
tante do galeguismo en 1950 e non s6 coa programacion
de actos de tal teor como tamén con outras iniciativas ten-
dentes a faceren visibel a cultura galega na vida portena e
mesmo a forneceren instrumentos para a sia promocion e
prestixio, tamén na propia Galiza. Moitos deses proxectos
eran promovidos ou patrocinados pola entidade mais im-
portante e representativa da colectividade galega, o Centro
Galego da capital arxentina,? con mais de cen mil socios e
socias na altura. Por exemplo, nese mesmo ano inaugural
da década de cincuenta Luis Seoane encargou por carta a
Fernandez del Riego unha publicacion sobre a Galiza den-
tro dun proxecto dese centro para dar a conecer diferentes
aspectos da cultura do pais, con vistas a pérena en valor tan-
to no mundo como dentro da propia Galiza; nesa misiva es-
cribe Seoane que fan encargos a Otero Pedrayo, a Carro e a
Filgueira Valverde, entre outros; a este ultimo, por exemplo,
encoméndanlle que escriba sobre as cidades, as catedrais
e a artesania da Galiza. En setembro de 1951 é Fernandez
del Riego quen escribe a Luis Seoane e nesta carta déixase
translucir o apoio econémico da colectividade galega de Bos

2 Para unha historia desta importante entidade da colectivade galega no periodo que se estd a
analizar véxase Sanchez y Vazquez (1993).
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Aires ao desenvolvemento da cultura galega e mesmo ao
ideal galeguista, que o franquismo pretendia evitar.?

Tamén en Bos Aires se xestou e financiou a “monumen-
tal” Historia de Galiza dirixida por Otero Pedrayo, entre
outras moitas iniciativas e actividades en prol das Letras
Galegas que se levaron a cabo na capital portefia ap6s o pe-
riodo bélico (Alonso Montero, 1995: 93-144). Desa historia,
financiada por Manuel Puente, no ano 1962 sairon do prelo
os volumes primeiro e segundo, e en 1973 o volume tercei-
ro, editados por Ediciones Galicia do Centro Galego de Bos
Aires. Con tal proxecto pretendiase encher unha lacuna
existente no propio pais e fornecer a cultura galega dun
instrumento fundamental. Asi o recibe e valoriza o presi-
dente da RAG en carta de 10 de decembro de 1962 a Manuel
Puente:

Istes dias derradeiros estiven en Ourense co gallo de
daren unha conferencia no ciclo conmemorativo do
75 aniversario do Orfeon Unién Orensana, e ali tiven
afondaledicia de ver e follear, na casa do meu curman
Vicente Risco —que, por certo, anda moi delicado de
sauide— os dous primeiros tomos da monumental
Historia de Galiza, ehi editada pola felice iniciativa e
a xenerosa vontade de vostede. Tan sainte aconteci-
mento, trascendental pra cultura da nosa terra, en-
chéume de ledizoso orgulo e de fonda gratitude deica
vostede, que coa sua patriotica liberalidade, coa sua
galeguidade tan ben entendida e practicada, o fixo
posibel. Sei que moitos bos galegos comparten ises
mesmos sentimentos; con algus diles falei e atopeinos
cheos de emocioado entusiasmo [...]. A Prensa deu ta-

3 Correspondencia dispoiibel en http://epistolarios.consellodacultura.org/buscador.php?busca=
(Consulta realizada 0 20-1-2015).
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mén a noticia. Eu lein na “Region” de Ourense, unha
entrevista 6 respecto con Xoaquin Lorenzo, que deu
conta detallada do contido da obra.*

Mais desde finais dos anos cincuenta as manifestacions
culturais colectivas das persoas exiliadas comezaran a
decaer “al compas de los cambios que se producian en el
seno de las sociedades en las que vivian, las relaciones mas
fluidas con el pais de origen con viajes frecuentes de ida y
vuelta y en algunos casos retornos definitivos, y la avanzada
edad de la primera generacion” (Alted, 2006: 77). A modo
de exemplo, en 1960 o escritor Xosé Neira Vilas publica
un libro de versos na Arxentina co significativo titulo de
Dende lonxe, onde as lembranzas da Galiza estan constan-
temente presentes; o autor do prologo é Rafael Dieste, que
regresa 4 Terra en agosto de 1961 para continuar o labor en
prol da cultura galega agora desde o interior. Nesa altura
a RAG esta a recibir un forte impulso so a presidencia de
Martinez-Risco, quen ese mesmo veran fixo unha intensa
viaxe a Arxentina e Uruguai para visitar a colectividade ga-
lega con motivo da festividade do 25 de xullo e a0 mesmo
tempo recadar fondos para financiar as actividades da insti-
tucion que presidia (Freixeiro Mato, 1994: 87-97).

Nos anos sucesivos as condiciéns sociopoliticas van mu-
dando a ambos os lados do Atlantico, mais o activismo cul-
tural da colectividade galega na América, e nomeadamente
en Bos Aires, continuara a desempefar un papel importan-
te na defensa e promocion da identidade galega e da stia lin-
gua. Ainda en 1975 o propio Martinez-Risco realizara unha
segunda viaxe a capital arxentina para pronunciar un ci-
clo de conferencias sobre Castelao. Uns anos antes, en 1968,

4 Qrascuno mecanografado desta carta dchase no arquivo particular de Sebastian Martinez-Risco;
pode lerse completa en Freixeiro Mato (2016), carta n® 137.
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organizaranse en Bos Aires uns ambiciosos Xogos Froraes do
Idioma Galego (Fernandez, 1969), de que a RAG fora patroci-
nadora e dos cales se acaba de editar abundante correspon-
dencia (Freixeiro Mato, 2016); neles participou boa parte da
intelectualidade galega con traballos de diferentes ambitos
tematicos que, con certeza, coadxuvaron na definiciéon da
identidade galaica e no prestixio da sua lingua, indepen-
dentemente de uns seren premiados e outros non.

2.Aplani cacion do status e do corpus da lingua galega
na Arxentina

Acabanse de ver algunhas iniciativas tomadas na capital
arxentina para a defensa e promocion da cultura galega nas
décadas de cincuenta e sesenta, como a edicion de textos de
diversa indole, a organizacion de conferencias, as aulas so-
bre historia e xeografia, a publicacion da Historia de Galiza
dirixida por Otero Pedrayo etc. Entre esas actividades non
podia faltar a atencién a lingua galega, arredor da cal vi-
raban moitan delas, incluidos cursos de gramatica ou pro-
gramas de radio. A preocupacion polo idioma propio con-
duciu a propostas e proxectos que visaban, por un lado, a
planificacion do seu status, isto €, a defensa da sta conside-
racion como lingua ao nivel de calquera outra, o dereito ao
uso publico e oficial dela no ensino ou na Administracion, a
denuncia da sia marxinaciéon e persecucion ou as iniciati-
vas conducentes ao aumento do seu prestixio social, e, por
outro lado, a planificaciéon do corpus, quere dicir, a procura
de instrumentos que contribuisen para a fixacion dos seus
usos escritos e do seu léxico.

A respecto da planificacion do status, compre resaltar al-
guns actos, pronunciamentos e iniciativas de especial sig-
nificacion que se levaron a cabo nas décadas de cincuenta e
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sesenta. Entre os primeiros, sen dibida as conferencias e pa-
lestras ocupan un lugar destacado xa desde anos preceden-
tes, tamén pola maior facilidade para a stiia organizacion.
Alén das ritualmente celebradas nas festividades e efeméri-
des, como as relacionadas cos actos das Xornadas Patrioticas
Galegas que o Centro Galego de Bos Aires organizaba cada
ano con toda a parafernalia e solemnidade arredor do dia 25
de xullo, outras moitas tifian lugar ao longo do ano, como
deixan ver tanto os xornais da época como a corresponden-
cia existente ao respecto, co proposito de exaltar os valores
do idioma e da cultura da Galiza para asi mellorar o seu
status perante a colectividade galega e tamén arxentina. A
modo de exemplo, os escritores arxentinos de orixe galega
Francisco Luis Bernardez e J. Gonzalez Carbalho imparten
a inicios da década de cincuenta sendas conferencias intitu-
ladas, respectivamente, “Discurso encol do idioma galego”
e “Idioma y poesia gallega”; a “Noticia” preliminar incluida
no librino La lengua gallega en voces argentinas que as recolle
(Bernardez y Gonzalez Carbalho, 1952: 7) comeza asi:

El dia 19 de septiembre de 1952 en uno de los salones
de la Galeria Velaquez, en un acto patrocinado por el
Centro Gallego de Buenos Aires, los ilustres poetas
argentinos Francisco Luis Bernardez y Gonzalez Car-
balho pronunciaron sus conferencias sobre el idioma
gallego. Del éxito que con ellas obtuvieron son testi-
monio ademas del numeroso publico que los escucho,
cuya cantidad superaba la capacidad del salon, los co-
mentarios surgidos alrededor de ellas.

A iniciativa mais importante pola sia repercusion pu-
blica talvez fose a Denuncia diante a Unesco da perseguizon do
idioma galego pol-o Estado Hespanol, opusculo que se publi-
cou en Bos Aires en novembro de 1954 en edicién trilingie
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galego-francés-inglés e que foi presentado perante as auto-
ridades da Unesco que celebraban en Montevideo nesa al-
tura a sia Asemblea anual. Ia asinado polo Centro Corufiés,
Centro Ourensan, Centro Pontevedrés, Centro Betanzos,
Centro Corcubion e Irmandade Galega, coa adhesion ta-
mén do Centro Galego da capital porteia, e nel explicitase e
reivindicase a condicién de lingua plena para o galego, con
dereito ao seu recofiecemento oficial e a proteccion debida.
No mesmo ambito da denuncia, nas paxinas da sua revista
Galicia Emigrante (nim. 10, marzo de 1955), Luis Seoane fa-
cia referencia a distribucion na Corufa dunha tristemente
famosa folla en que se convidaba a xente a non falar en ga-
lego por se tratar dun idioma de barbaros.

Nesa lina de reivindicacion do galego, nos arquivos da
FSG da Republica Arxentina figura un escrito ao presidente
da Real Academia Espanola, datado en Bos Aires a 20 de
abril de 1959 e asinado por Antonio Alonso Pérez como
secretario xeral, onde este afirma en nome da institucion
que tengo el alto honor de felicitar a esa ilustre Academia
y enviarle el testimonio de nuestro mayor reconocimiento
por haber concedido categoria de idioma a nuestra hermo-
sa lengua gallega, cuya condicion habia adquirido ya hace
mucho tiempo en el verbo inmortal de nuestros poetas y en
el lenguaje diario de nuestro pueblo, que es signo de vida 'y
de existencia real innegable.

Isto é mais unha proba do labor da colectividade galega na
Arxentina en prol dun status de dignidade para a lingua ga-
lega, como o é tamén un escrito enviado ao cardeal arcebispo
de Santiago de Compostela en que se demandaba o uso do
galego na liturxia, segundo se desprende da carta de resposta
daquel dirixida ao presidente da FSG e que se custodia nos
mesmos arquivos. A carta, datada en Compostela a 8 de maio
de 1965, comeza asi: “Acabo de recibir un escrito de fecha 1
de Febrero ultimo, firmado por diversas Asociaciones de
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gallegos residentes en Buenos Aires, apareciendo en primer
lugar la de esa Federacion [...]”; nela a autoridade eclesiastica
compostela fai declaracion de amor a Galiza e ao seu idio-
ma e mostrase irritada pola insinuacion da marxinacion do
galego por motivos politicos. Mais o relevante é que a colec-
tividade galega na capital arxentina estaba a reclamar o uso
do galego na vida relixiosa, tentando romper asi a sia secular
exclusion dese ambito. Tamén estaba esta lingua excluida do
sistema educativo e por iso a mesma FSG dirixe outro escrito
ao ministro de Cultura e Ciencia de Espaia, datado na capital
arxentina a 20 de abril de 1967 e asinado por Andrés Beade
Dopico como secretario xeral, no cal afirma:

Esta institucion gallega de Bos Aires, integrada por
cincuenta entidades comarcales y de partidos judi-
ciales, con mas de quince mil afiliados, apoya integra
y solidariamente la instancia que se eleva a V. E. en
demanda de la aplicaciéon de la ensefianza bilingle
gallego-castellana o viceversa, segiin los casos especi-
ficados en la solicitud, en las escuelas primarias, cen-
tros secundarios y universitarios de Galicia.

Noutro escrito un pouco posterior, de 30 de abril de 1967,
da FSG e asinado pola mesma persoa en nome da Xunta
Executiva, dirixido a J. Fernandez Pozo, de Vigo, dise:

Remitimos a Vd. quince pliegos de firmas de persona-
lidades, instituciones y ciudadanos, individual 6 colec-
tivamente logradas, que apoyan la gestion iniciada por
los intelectuales gallegos en demanda de la ensefianza
bilingtie en la esfera de la educacion del pais gallego.

Las firmas que acompanamos, obtenidas en la Argen-
tina y en Uruguay por gestion directa de esta Federa-
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cioén, apenas expresan muy parcialmente el unanime
espiritu que se observa en la colectividad de apoyo a
la iniciativa.

Nos hemos dirigido por escrito a todas las entida-
des gallegas y espafiolas, en general, existentes en
este pais y en el Uruguay para [que] por su cuenta
les hagan llegar su adhesion y la de los asociados y
amigos que sea posible. Numerosos directivos nos
informaron que sus respectivas sociedades o centros
mandarian directamente a Vigo sus propias firmas.
Sabemos, por exemplo, que dos centros vascos y el
Casal de Cataluna de Montevideo han logrado mas
de 1.500 firmas que ya remitieron a esa. A estos y
otros centros enviamos delegaciones personales para
lograr su pronunciamento.

Como Vd. podra notar, entre las firmas logradas en el
Uruguay figura nada menos que la del propio minis-
tro de cultura, catedratico de la Universidad montevi-
deana, Dr. Luis Hierro Gambardella; la de la insigne
poeta, amiga de Galicia, Juana de Ibarborou; la del
célebre escultor Zorrilla de San Martin y otras cono-
cidas personalidades orientales. Lamentablemente,
aqui en la Argentina el ambiente no favorece la tarea,
pero también hemos logrado importantes adhesiones.

A pesar dese apoio da FSG a introducion do galego no en-
sino e a demanda dun status de dignidade para el, nin sem-
pre era coherente co seu uso na propia correspondencia e
por iso a Irmandade Galega de Bos Aires lle dirixe un es-
crito de data 5 de novembro de 1967 en que manifesta: “En
cumplimento dun acordo tomado xa fai un tempo por esta
Irmandade dispondo que, en defensa do noso idioma, non
se de curso a ningunha carta de entidades galegas que non
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vefa escrita na nosa lingua, vémonos na obriga de devolver-
lles a suia carta do 24 de outubro derradeiro”. En resposta de
14 de novembro de 1967 a FSG transmitelle a seguinte reso-
lucion da sta Xunta Executiva:

Que por unha cuestion de dilixenciamento adminis-
trativo foi cursada en castelan a nosa circular do 24/10
ppdo., eistensiva a institucions galegas e non galegas
da colectividade espafola en xeral.

Que deixamos constancia da penosa impresion causa-
da polo rechazo da vosa parte a unha intencion tan no-
bre e humana cal é a solidaridade cos afectados polas
inundaciéns, fundandose nun mero feito lingoistico.

Porén, a polémica linguistica debeuse de estender a ou-
tros actos e entidades, pois noutra carta da FSG dirixida ao
Sr. Xosé Portos, “presidente da Comisién Galega pro-Ai-
tos Patrioticos”, de 20 de novembro de 1967, e asinada por
Andrés Beade Dopico en nome da Xunta Executiva, dise:

Informados polos nosos representantes na derradeira
xuntanza da Comision que Vde. preside —na que se
trataron duas notas da nosa Institucion— das opiniéns
vertidas por alguns delegados no sentido de aconse-
llar o retiro das debanditas (sic) notas para dar por
liquidado un lamentabre malentendido, a Xunta Exe-
cutiva da FSG resolvéu:

1°) Retirar a nota referida.

2°) Deixar constancia do desagrado polos sucesos do
Teatro Avenida, por entender que a defensa dos inte-
reses do povo galego pode moi ben pofierse de ma-
nifesto en idioma galego coma tamén en castelan.
(Facemos notar o respecto que por un deber de prin-
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cipios estatutarios a Federaciéon debe ter en conta as
prescripcions da sua Carta Organica, a cal no artigo 78
estabrece: “Os idiomas galego i espafol son, por igoal,
lenguas oficiaes da Federacion”.

8°) Proponer en concreto unha aiciéon concertada da
coleitividade democratica tendente a reivindicar os
direitos nacionales, politicos, sociaes e culturaes do
noso povo, entre eles a defensa e propagacion do idio-
ma galego asoballado polo réximen franquista [...].

Aseguir suxeriase nesa mesma carta a celebraciéon conxun-
ta do aniversario do pasamento de Castelao con actos cultu-
rais variados e a posibilidade de realizar “unha Seman de
Galiza en xulio vindeiro” con “representantes directos do
povo galego”, e cun “intelectoal, como Xesus Alonso Montero,
Méndez Ferrin, etc.”. Con efecto, nun escrito da FSG de 24
de xullo de 1969 ao xefe da Policia Federal informa de que
Alonso Montero impartira o dia 1 de agosto unha conferen-
cia sobre “Las nuevas generaciones ante la lengua gallega” e
o dia 7 sobre “El escritor gallego y el compromiso”. Con todo,
ainda o 22 de abril de 1969 a Irmandade Galega se dirixia no-
vamente a FSG nun breve escrito asinado por Manuel Mera
Sanchez como secretario para lle trasladar a mesma idea:
“Coidamos é do seu conecemento ca Irmandade Galega non
contesta cartas a entidades galegas s-as mesmas non vefien
no noso idioma”.? Existian, pois, diferentes sensibilidades lin-
glisticas entre as entidades galegas da cidade portena, mais a
defensa do status do galego como lingua digna e a necesidade
da stia promocion social parecian ser partilladas por todas.
E asi se percibia tamén desde a Galiza, como mostra outra
extensa carta de 14 de outubro de 1969 dirixida ao presidente

5 De todas estas cartas que se vefien citando consérvase copia no arquivo da FSG (Chacabuco, 955),
onde as consultamos.
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do Centro Galego, en cuxos arquivos se custodia, polos sa-
cerdotes José Morente e Manuel Espifia, xunto co catedratico
de Latin Manuel Vidan, en que lle piden dineiro “pra edicion
dos catecismos en galego”.b

Por outro lado, tamén desde a Arxentina e nomeada-
mente desde a stia capital se promoven iniciativas en prol
da planificaciéon do corpus do galego, na procura de ins-
trumentos que permitan a extensiéon do seu uso social e
do seu prestixio como lingua de cultura. Nunha carta de
Sebastian Martinez-Risco a Ramoén Otero Pedrayo de 21
de outubro de 1960 en que comenta a sua eleccion como
presidente da RAG xa apunta o obxectivo de elaborar un
dicionario e unha gramatica do galego:

Limiteime a pregar a todos que se dispuxesen a traba-
llar a eito nas tarefas académicas, con xenerosidade e
pulo, como xa os Estatutos aconsellan; que pra elo xa
acudiria a Xunta de Goberno a chamar as vegadas pre-
cisas 6s Numerarios, para o debido asesoramento ase-
gun as materias que fose preciso tratar, e xa os reque-
riria pra desempenar as comisiés que os traballos da
Academia aconsellasen formar (diccionario, gramatica
abreviada, coleccios etnograficas e publicacios).

6 Esta carta esta depositada no arquivo do Centro Galego de Bos Aires, onde foi consultada. Fora
das duas décadas que abranxe este traballo, ainda cabe referirse, dentro da promocion do status
da lingua galega, a unha obra publicada por Francisco Rodriguez Enriquez (1976) sobre a orixe e
evolucion da lingua galega, a cal se refire 0 autor nunha carta a Sebastian Martinez-Risco (en Frei-
Xeiro, 2016, carta n® 253) e da que existe na FSG copia doutra carta de Alexandro Castro Morgadas,
director da editora, ao presidente do Ateneo Curros Enriquez, de 18 de decembro de 1976, en que
afirma que desde “Anton de Nebrija, que cometéu un grave erro ao informar sobor o orixe do cas-
teldn” por vez primeira “trétase o tema en profundidade” e que tal obra “é un libro emprescindibre
pra estudosos e pra quens desexen conecer o verdadeiro orixe e a evolucion dos idiomas galego e
casteldn”. A sta tese é a de o galego ser anterior ao casteldn e de o Cantar de Mio Cid estar escrito
orixinariamente naquel idioma, a pesar das adaptacions posteriores ao de Castela.
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Existia, pois, a necesidade, e tamén o proposito académi-
co de dotar a lingua galega dos seus instrumentos basicos,
nomeadamente un dicionario e unha gramatica. Noutra
carta bastante anterior de Ramoén Otero Pedrayo ao Centro
Galego de Bos Aires, que se conserva nos arquivos deste,
datada en Ourense a 23 de maio de 1948, da conta da enco-
menda recibida para lle facilitar material para a realizacion
en Bos Aires dunha exposicion sobre o libro galego:

Solo distraeré un breve instante la atencion de ustedes
para comunicarles recibo de su ultima y grata carta
de 30 abril, y decirles de paso como van por buen ca-
mino mis trabajos, agradabilisimos, relacionados con
la que Exposicion del Libro Gallego. Me he permitido
formar una serie de fotografias de Bibliotecas Galle-
gas y espero que sea considerable y selecto el conjunto
de reproducciones de libros y estampas.

Esa exposicion foi recollida, a modo de catalogo, nun
volume publicado pola propia entidade que a organizou
(Centro Gallego de Buenos Aires, 1948) “en homenaje al Dia
de Galicia”, como se di en nota preliminar; leva unha in-
troducion sobre a “Breve historia del libro gallego”. Pouco
tempo despois, o Centro Galego da capital arxentina xa
ten en mente a preparacion dun dicionario galego e para
iso acode novamente ao asesoramento de Ramoén Otero
Pedrayo, que en carta de 8 de xaneiro de 1950 lle da a sta
opinion ao respecto e aconsella unir esforzos coa RAG, ta-
mén implicada nun proxecto similar, e con outras entida-
des interesadas para todos xuntos emprenderen un labor
dificil e necesariamente demorado:

La carta en que Vdes. me honran solicitando mi pa-
recer sobre la empresa y posibilidad de un dicciona-
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rio gallego tardo6 algo mas de lo debido en llegar a mi
poder [...].

El asunto, no estorba recordarlo, es importantisimo,
cualquier paso debe ser meditado y firme, es expuesto
al fracaso de que no se libré hace pocos anos con todo
su saber y experienciala Academia Espanola, pide con
la decisién y perseverancia un método seguro y lle-
vado con estricta regularidad desde el primer dia [...].

Aunque no soy fil6logo y solo lector me atrevo corres-
pondiendo a la gentileza de Vdes a senalar la conve-
niencia de reunir los esfuerzos y no dispersarlos. Se
impone labor sélida y fecunda. La Academia Gallega
ha nombrado una comision y parece dispuesta a se-
guir trabajando en el Diccionario; algunas entidades
gallegas de Madrid —sé de la existencia del proyecto
sin detalles— parece que se disponen a labor semejan-
te... Mi opinion era, si algo puede valer, que el Centro
Gallego, solo o con otros de America, se dirigiera a la
Academia Gallega proponiendo una labor conjunta
y Unica y recabando la unién a ella y adhesion de las
entidades y personas animadas en los mismos deseos,
como D. Anibal Otero [...]. El diccionario es de mucha
necesidad. Podria, entretanto, satisfacerse y siempre
seria infinitamente mejor que la falta actual reeditan-
do el diccionario de D. Marcial Valladares, muy raroy
el mejor de los publicados o —esto es mas delicado—
publicando el que dejo manuscrito D. Eladio Rodri-
guez Gonzalez, sobre cuyas caracteristicas no puedo
decir nada porque no lo conozco.

Por tanto, xa a inicios de 1950 o Centro Galego de Bos
Aires, apos ter feito unha exposicion sobre o libro gale-
go, botaba en falta a existencia dun dicionario galego que
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respondese as necesidades do momento e estaba disposto
a promovelo e financialo. Se a idea non prosperou foi polas
dificultades técnicas que lle sinalaba Otero, mais non por
falta de vontade de a levar adiante. Pouco tempo antes esta
institucion considerara o apoio econémico para unha nova
edicion do dicionario de Leandro Carré, como mostra o se-
guinte escrito da sia “Comision de Asuntos Regionales” de
17 de novembro de 1949:

Vista la presente nota remitida por el senor Leandro
Carré, residente en la provincia de La Coruna —Espa-
fia—, como autor del Diccionario Gallego-Castellano
Carré Alvarellos, solicitando la contribuciéon pecu-
niaria de la entidad para la publicacion de una nueva
edicion del mismo, y teniendo en cuenta que en sesion
del 8 del actual se adoptd una resolucion sobre el par-
ticular, esta Comision de Asuntos Regionales aconseja
a la Honorable Junta Directiva asi se lo haga saber al
recurrente, por intermedio de quien corresponda, asi
como también la presente nota a los antecedentes reu-
nidos en torno del asunto en cuestion.

Con todo, compre dicirmos que o dicionario de Eladio
Rodriguez a que aludia anteriormente Otero Pedrayo
saiu do prelo en 1958 e nas paxinas limiares a Editorial
Galaxia fai constar o seu agradecemento a Casa de Galicia
de Caracas polo apoio econémico que forneceu para a sia
publicacion; por tanto, desde a emigracion americana ta-
mén se contribuiu para a edicion do mais importante di-
cionario enciclopédico galego da altura. Ao mesmo tem-
po, habia preocupaciéon pola estandarizacién da lingua e
polas propostas existentes ao respecto. Nos arquivos do
Centro Galego hai copia mecanografada dun Curso de
Idioma Galego. Livro Segundo que leva a data de 1982 e o
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nome do Instituto Argentino de Cultura Galega, con pre-
facio de Enrique Santamarina Delgado que comeza asi:

Este pequeno compéndio de lingua galega nasce da
experiéncia recolhida no curso elemental do idioma
de Galiza que temos dado ao longo dos anos lectivos
1979, 1980 e 1981 nas aulas do meritorio Instituto Ar-
gentino de Cultura Galega do Centro Galego de Bue-
nos Aires.

Ao seguirmos a grafia proposta polo doutor Higino
Martinez Estévez, professor da Cadeira de Galego
Superior do devandito Instituto, que desde o ano 1977
vem brigando publicamente pola reintegraciéon do
galego ao seu contexto historico, tivemos problemas:
De principio superavamo-los corrigindo o texto ele-
gido —Gallego 1, do I.L.G.— conforme a dita proposta
normativa. Logo, para ganhar tempo, esse tempo que
a tradugom nos absorvia, filemos no decurso do ano
lectivo 1981, paulatinamente, o presente manual.

Por tanto, cando na Galiza as autoridades linguisticas ofi-
ciais abandonan a via do consenso normativo e impofien a
lina isolacionista que marxina o reintegracionismo, a se exa-
cerbar asi o conflito normativo xa latente, na Arxentina a ten-
dencia que propugna a converxencia co portugués acha eco e
presenza no centro mais importante da colectividade galega.
Ainda en 2015 o profesor Higino Martins Estévez continua-
va a impartir aulas de galego reintegrado na FSG.” Mais ta-
mén no Colexio Santiago Apostolo de Bos Aires, vinculado

7 Sobre as aulas de galego impartidas por Higino Martins no Centro Galego de Bos Aires, a aso-
ciacion Amigos do Idioma desta capital e o seu boletin Adigal véxase a entrevista con Eduardo
Parajua en Penabade (2014). Esa asociacion darfa ao prelo en 1992 a obra Quadros de Gramatica
Galega, que chegou 4 terceira edicion en 1995 (Martinez, 1992).
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ao Centro Galicia e con dependencia do Goberno galego, se
vén impartindo docencia de galego normativo a xeracions de
alumnos e alumnas que poden ter ou non vinculacion directa
coa colectividade galega. Como se pode ver, o debate sobre
a estandarizacion do galego que se produce na Galiza desde
finais da década de setenta e durante os anos posteriores ta-
mén se da, nas proporcions debidas, na quinta provincia.
Ap6s o dito, fica claro que na Galiza emigrante e en con-
creto na colectividade galega da capital arxentina houbo
preocupacion e interese pola lingua galega, tanto no que
afecta o seu status como no relativo ao corpus; lémbrese
que xa en 1926 Fuco Gémez publicara en Cuba un ensaio
intitulado Grafia galega. Mais, con todo, asi como chegou a
bo porto a Historia de Galiza promovida desde Bos Aires, no
campo dos estudos filoloxicos os avanzos mais significati-
vos polos anos cincuenta e sesenta producironse na propia
Galiza co dicionario de Eladio Rodriguez e coa gramatica
de Carvalho Calero. A institucién creada para elaborar tales
ferramentas linguisticas —a RAG— debatiase entre a ino-
perancia e a impotencia nesa altura, a pesar de que desde a
Arxentina era animada e apoiada economicamente.

3. Correlato na Galiza: tentativas da RAG para
a elaboracion dunha gramatica galega

Na Galiza o proceso de estandarizacion do idioma gale-
go e a elaboracion de gramaticas e dicionarios evoluiron
a ritmo mais acelerado nas derradeiras décadas do século
precedente e nos primordios do actual. Mais nas décadas
de cincuenta e sesenta da anterior centuria os pasos que se
deron foron escasos. A posterior incorporaciéon do gale-
go ao ensino, lenta e timida, facia ainda mais necesaria a
existencia dunha gramatica galega emanada da Academia,
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obxectivo sempre proposto e xamais conseguido, e unhas
normas ortograficas. Xa antes de acceder a presidencia da
RAG, Martinez-Risco fora requirido por esta para emitir
opinions de caracter técnico sobre unha gramatica galega
elaborada por Leandro Carré; el enviou ao seu presidente
un informe con data de 7 de marzo de 1956 onde valorizaba
positivamente a obra e facia algunhas observacioéns criticas
sobre aspectos graficos.

Mais en 1960, cando Martinez-Risco accedeu a presiden-
cia da institucion, ainda persistia a necesidade de elabora-
cion dunha gramatica galega, sendo este un dos obxectivos
prioritarios marcados polo novo presidente. O dia 18 de
febreiro de 1961 constituiuse na RAG unha Comisiéon da
Gramatica fomada pola Xunta de Goberno e os seguintes
membros: Vicente Risco, Fermin Bouza-Brey, Filgueira
Valverde, Victoriano Taibo, Iglesia Alvarino, Chao Espina,
Carvalho Calero, Moralejo Laso e Rabanal Alvarez; Ramén
Pifieiro ocuparia a vacante do recentemente falecido
Aquilino Iglesia Alvarifio. Mais cara a fins de ano ainda
non se avanzara nada, como pon de manifesto Chao Espina
en carta de 28 de novembro de 1961 a Martinez-Risco. Os
criterios e problemas de método a seguir para a elabora-
cion desa gramatica orixinaron dificultades e conflitos en-
tre os membros da Comision. En xaneiro de 1962 Manuel
Rabanal, na sua seccion “Nebulosa” de La Noche, publicou
unha “Primera carta a la Academia. Sobre vacilaciones o
variantes del gallego”, onde afirma: “una Gramatica acadé-
mica —algo muy distinto de un Tratado universitario, o de
una tesis de contenido dialectologico— tiene que aspirar a
ser una especie de canon del mejor decir y no un inventario
de peculiaridades coloquiales”, propondo “sentar las bases
de unalengua comun, de una ‘koiné’ culta o literaria” e a ad-
vertir a RAG de que se trata “de podar el bosque, la marana,
parair transfomandolos en jardin”. Este artigo vai provocar
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algunhas reaccions de académicos membros da Comision
de Gramatica, como a de Fermin Bouza-Brey, que fora alu-
dido por Rabanal e que escribe a Martinez-Risco con data
de 23 de xaneiro de 1962 para lle comunicar a inoportuni-
dade de facer publicas as discursions da comision. Na sta
contestacion, de 29 de xaneiro, Martinez-Risco dalle a ra-
z6n e propon que os debates da Comision se manteflan na
discrecion das suas reunions.®

Ao presidente da RAG complicanselle mais as cousas,
pois, se por un lado algins membros numerarios, como
Chao Espina, o presionaban sobremaneira, por outro vai
intervir Ramoén Pineiro, nun exemplo claro do que o “pinei-
rismo” influiu e representou durante esa etapa, para frear
este proceso de elaboracion da Gramatica, facendo ver as
grandes dificuldades existentes ao respecto. Asi llo mani-
festa en carta de 26 de xaneiro de 1962, en que lle confesa
que o alarma “esa facilidade con que a Academia simpli-
ficou tan complexo e dilicado problema”, a se deixar levar
“polo aguillon das urxencias sin meditar sobre das verda-
deiras posibilidas. I a Academia non debe, non pode dar un
paso en falso no problema idiomatico”. Chao Espina, pola
contrario, continuaba a lle pedir urxencia en cartas de 7 e 11
de febreiro de 1962; nesta ultima escribe: “Da vergona que
Galiza estefia no século XX sin Gramatica”.

Entre as posicions de Pifieiro e Chao Espina, o presi-
dente da RAG mostrase en principio de acordo co segun-
do: “Eu abundo nas tias inquedanzas 6 respeito; entendo,
coma ti, que é pra nés un deber de comprimento urxente
dar ciume a ise proiecto, e agardo que ista acertada in-
tervencion tua sirva pra estimular a actuacion dos colegas
de Santiago”. (Carta de Martinez-Risco a Chao Espina, de
14 de febreiro de 1962). Mais as ideas que van prevalecer

8 Véxase todo este proceso e as cartas correspondentes en Freixeiro Mato. (1994: 166-179).
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finalmente son as de Pineiro, que con data 17 de febrei-
ro envia ao presidente da RAG o seu prometido infor-
me: “Velahi o informe encol da nosa situacion linguisti-
ca, das suas necesidas mais inmediatas e das posibilidas
da Academia pra lles facer frente axeitadamente”. Ainda
que este informe non o achamos no arquivo de Martinez-
Risco, si podemos saber algo do seu contido por unha
carta do presidente a Antonio Fraguas, de 5 de marzo de
1962, onde lle di que Pifieiro “propén a ouservancia de
tres etapas: estudo dos feitos linguisticos, € decir, da mul-
tiplicidade poliférmica do galego; unificacion selectiva,
e redaccion da Gramatica”. A pesar de Martinez-Risco
non parecer mostrar moita confianza ou entusiasmo ne-
las, as teses de Ramon Pineiro acabaran por se impor. A
Comision da Gramatica non resultou, pois, operativa,
e ainda para o 16 de decembro de 1962 se convoca unha
Xunta Extraordinaria da RAG coa seguinte orde do dia:
“Lectura y estudio de los dictamenes presentados por los
seflores Académicos encargados de informar acerca de la
proyectada edicion de un manual de Gramatica gallega”.
Pasaron varios anos e en 1968 ainda escribe o presidente
que a Academia esta orientada cara a “necesaria redaicion
dunha Gramatica do galego” (S. Risco, 1968: 25).

Perante a inoperancia, falta de competencia ou atrancos
topados pola RAG neste tema iranse tomando outras ini-
ciativas individuais ou de grupo para facilitaren e poten-
ciaren o estudo do idioma galego. Por exemplo, o profesor
e académico Carvalho Calero dara ao prelo en 1966 a sua
xa clasica Gramadtica elemental del gallego comun, a facer parte
do proxecto editorial de Galaxia, e en 1967 Leandro Carre
Alvarellos tamén vai publicar a sua Gramadtica Gallega. No
mesmo ano 1966 vaise constituir en Vigo, a marxe da RAG,
un “Seminario didactico da lingoa galega” co obxectivo de
elaborar unhas normas para o ensino do galego. Das tres
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sesions celebradas figuran actas mecanografadas no arqui-
vo de Martinez-Risco, que se poden ler en Freixeiro (1994:
175-178), mais até o ano 1970 non vai dar a RAG a luz pu-
blica unhas breves normas ortograficas para a lingua gale-
ga, complementadas en 1971, que propiamente son da au-
toria de Carvalho Calero. Neste mesmo ano o Instituto da
Lingua Galega vai tirar do prelo o seu manual de Gallego 1
(1971), que como se viu sera igualmente utilizado nos cursos
de galego de Bos Aires.

Conclusion

Nos anos cincuenta e sesenta da anterior centuria, en
canto a Galiza continuaba sumida na longa noite de pedra
do franquismo e a RAG non conseguia levar adiante o seu
obxectivo de dotar o galego dunha gramatica e dun di-
cionario da institucién, na Arxentina, e mais en concreto
na quinta provincia galega en que se tornara a sua capital,
promovense iniciativas e lévanse adiante propostas para
a definicion e promociéon da identidade galega, ben como
para a planificacion do status do galego —denuncia da sua
persecucion polas autoridades franquistas, exaltacion das
suas virtudes e defensa do dereito ao uso digno— e para
a dotacion de instrumentos de estandarizacion, embora
neste ambito non se conseguisen resultados significativos.
Mais tamén non os conseguiu na Galiza a RAG, que duran-
te esa altura, e especialmente na presidencia de Sebastian
Martinez-Risco, recibia axuda econémica das colectivida-
des galegas da América e nomeadamente da capital arxen-
tina para levar a cabo as suas actividades en prol da cultura
e dalingua propias.
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Capitulo 7

Aspectos problematicos en a historia
de la estandarizacion del gallego

Ernesto Xosé Gonzalez Seoane

Este trabajo pretende identificar, sistematizar y analizar
las opiniones vertidas entre mediados del siglo XIX y los
primeros afios de la década de 1980 acerca de cuatro as-
pectos problematicos que identificamos como los princi-
pales motivos de discusion en el proceso de estandariza-
cion del gallego. En primer lugar trataremos de presentar
las valoraciones del gallego popular y las consideraciones
sobre su idoneidad como base del gallego culto. Luego
analizaremos las opiniones sobre la influencia del espa-
nol sobre el gallego, asi como sobre las reacciones de tipo
purista que ya desde un principio se desataron para tratar
de contrarrestarla. En tercer lugar, nos detendremos sobre
las consideraciones acerca de la vinculacion del gallego y
el portugués y de las implicaciones de esta vinculacion en
la construccion del estandar. Finalmente trataremos del
aprovechamiento del gallego antiguo para la construccion
del estandar moderno.
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1.1deas y representaciones acerca del gallego popular

“Flores hay no xardin, berzas na horta”. Con esta contunden-
te sentencia Evaristo Martelo Pauman trazaba en 1885 la
frontera entre el gallego popular, el gallego de labradores y
jornaleros, de arrieros y mozas de cantaro, y el gallego culto
y refinado de los buenos escritores. Por mas que la condicion
aristocratica de Martelo influy6 seguramente en esta con-
sideracion peyorativa del gallego popular, lo cierto es que
la suya no puede considerarse de ninguna forma una voz
aislada en el siglo XIX gallego. Mas bien al contrario, podria
considerarse la formulacién de un pensamiento, si no ge-
neralizado, cuando menos si muy extendido en su tiempo.

De manera general, podemos decir que la posibilidad de
tomar el gallego popular como base para la construccion de
la variedad culta no gozoé precisamente de las simpatias de
la mayor parte de la intelectualidad del pais. Hace ya algu-
nos anos, en un trabajo sobre las concepciones del gallego
estandar en los gramaticos del XIX (Gonzalez Seoane, 1994),
estableciamos una distincion entre una orientacién popu-
larista, representada por Saco, y otra de inspiracién cultista,
defendida por autores como Marcial Valladares y Manuel
R. Rodriguez. Para el primero, la variedad culta (entiénda-
se “literaria”) debia enterrar sus raices en la lengua oral y
popular. Consecuentemente con su concepcion, Saco Arce
no tenia inconveniente alguno en proponer el habla rastica
y aldeana, que algunos tanto denostaban, como base sobre
la que cimentar el patrén linguistico del gallego. Si lo hacia
asi era porque consideraba que era precisamente en estos
ambitos donde el gallego se habia mantenido a resguardo
de la penetracion del castellano, a diferencia de lo que ha-
bia sucedido en las ciudades, donde, segun su apreciacion,
se hablaba lo que €l definia como “una abigarrada mezcla
de gallego y castellano”. (Saco Arce, 1868: X). A este respeto
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Saco era tajante: “Una lengua que apenas puede llamarse
escrita, no puede tenerse por pura, sino tal como la hablan
las tnicas personas que no se han dejado aun contagiar del
castellano, esto es, los rusticos”. (Saco Arce, 1868: VIII).

Saco Arce preveia, y no sin razon, que su propuesta no iba
a ser acogida precisamente con entusiasmo en los circulos
ilustrados del pais, desde donde suponia que lo acusarian
de consagrar como norma el vulgarismo y la incorreccion.
Asi, se esfuerza en rebatir por anticipado estos argumentos
apelando a la necesidad de que el gramatico se aproxime a
la realidad linguistica dejando a un lado sus prejuicios. En
este sentido, destaca que muchas de las soluciones tradicio-
nalmente conceptuadas como vulgares son producto de la
propia dinamica interna del sistema: “El examen atento y
comparativo de esas alteraciones, al parecer opuestas a la
correccion gramatical, me ha hecho conocer que tienen su
fundamento en la naturaleza e indole particular de la len-
gua misma”. (Saco Arce, 1868: VIII).

El recurso al gallego popular vendria ademas avalado
por la falta de un escritor de calidad excepcional capaz de
erigirse en modelo para el resto de sus colegas y para los
hablantes en general. En este sentido, en un articulo signi-
ficativamente titulado “Poesia gallega contemporanea. Sus
defectos mas comunes” (Saco Arce, 1876: 3-4), afirmaba: “No
ha surgido aun, es verdad, en nuestros horizontes, uno de
esos astros de primer orden, uno de esos brillantes poetas
que en imperecederos monumentos, como el de Camoens
[..] o el de Mistral [...], fijan e inmortalizan su idioma”.!

Asipues, ante la falta de autores clasicos capaces de erigir-
se en modelos linglisticos y ante la corrupcion del gallego

1 Yaen la Gramdtica Saco Arce justificaba la ausencia de ejemplos extraidos de textos literarios
aludiendo a la falta de autores “clasicos": “Sus autores son demasiado modernos para tener auto-
ridad de clasicos” (1868: IX n.). Solo Sarmiento podria gozar de esa consideracion, y aun asi no en

todos los casos.
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urbano, la lengua oral campesina se convierte en la prin-
cipal, si no Unica, fuente de legitimacion del gallego culto.
Téngase en cuenta, no obstante, que hacia el tercer cuarto
del siglo XIX, que es cuando se datan los escritos de Saco, la
produccidn escrita en gallego era ain exigua. Por otra par-
te, la recusacion del gallego urbano se fundamenta, como
luego veremos, en una aproximacion de tipo purista al pro-
blema de la interferencia del espanol en el gallego.

Naturalmente, de esto no debe deducirse que Saco abo-
gara por la abolicion de los limites entre registros y estilos
de lengua, o que considerara que el gallego literario debia
ser una mera traslacion al papel del gallego oral, pero si
que el volumen y el nivel de cultivo del gallego resultaba
en aquella altura insuficiente para trazar la frontera entre
los registros familiar y coloquial, por una parte, y culto y
literario, por la otra:

La dificultad de manejar con facilidad y elegancia
un idioma que no puede contar entre sus timbres el
de llamarse literario, por mas que haya en los siglos
medios gozado de esta honra, y la de discernir hasta
qué punto, sin quebrantar las leyes generales del bien
decir, se deben conservar en nuestros escritos, como
precioso perfume, lo que propiamente es caracteristi-

e

co delalengua. (entiéndase “‘de la lengua oral y popu-

lar”). (Saco Arce, 1876: 4)

Asi, aun reconociendo esta dificultad, Saco desaconsejaba
“mezclar las expresiones propias del lenguaje familiar con
las del elevado, las festivas con las serias y aun patéticas”,
e incluso se atrevia a senalar algunos rasgos que él consi-
deraba propios de los registros familiares y coloquiales y
que eran usados inmoderadamente en los textos literarios.
Entre ellos destacaba los diminutivos terminados en -7io o
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voces como picaro “nifio” o vello (como apelativo dirigido al
padre o al abuelo).

Frente a €], los partidarios de la linea que mas arriba de-
nominamos cultista, consideran que el gallego “rustico” o
“aldeano” es una especie de patois barbaro, corrompido y
vulgar, que no retune por tanto las condiciones necesarias
para servir de vehiculo ni de base para una lengua de cul-
tura. De este modo, el gallego rural, idealizado por Saco, es
objeto de furiosas diatribas, como la que ofrecemos a conti-
nuacion, salida de la pluma de Manuel R. Rodriguez:

Tales defectos linguisticos abundan mucho en las al-
deas muy separadas de las capitales adonde van a bus-
car algunos escritores el verdadero lenguaje gallego,
encontrando alli palabras barbaras, en lugar de voces
puras y cultas [...]. Asi, pues, el verdadero lenguaje ga-
llego no debe buscarse en la montana entre las brefias,
cuyos habitantes, en vez de hablar, braman en su len-
gua natural; ni tampoco se debe buscar en los pue-
blos limitrofes con Castilla y reinos vecinos, porque el
habla de estos habitantes es una jerga incomprensible
por lamezcla de sus vocablos [...]. El verdadero gallego
debe buscarse en el interior de Galicia en los pueblos
comarcanos a las capitales de provincia; pero aun asi
no se crea que sus palabras son todas puras, sino que
muchas de ellas pertenecen a otros idiomas. (Rodri-
guez R.,1892: 341 n.)

Esta idea, que Rodriguez expone de manera abrupta, de-
bia de estar muy difundida durante la segunda mitad del
siglo, a juzgar por la cantidad de testimonios que podemos
registrar. Alonso Montero (1970: 42-43) cita opiniones se-
mejantes expresadas por Vicente de Turnes, que se muestra
partidario “del gallego culto y pulido que se habla en las
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villas y ciudades civilizadas” y enemigo “del tosco y rudo
que hablan las gentes del campo”. Y por Manuel Martinez
Gonzalez, que deplora que los escritores gallegos prefieran
“en vez del gallego culto o perfeccionado de las grandes
poblaciones, el rudo y mal escogido que emplean nues-
tros aldeanos”. De este mismo tenor son las opiniones de
Martinez Salazar, que censura a los escritores que preten-
den aprender el gallego entre los aldeanos, “exponiéndose
a tomar, como de buena ley, las geadas y barbarismos que
acostumbran a usar”. (1888b: 244.-24.5)

Esta parece ser también la posicion que sostiene Martelo
Pauman (1885: 10) en su celebrado poema satirico Os afi-
llados do demo, de donde esta tomada la frase con que se
abre este epigrafe. Veamos la exhortaciéon que el demo-
nio dirige a los escritores de medio pelo que se acogen a
su intercesion para de este modo convertirse en glorias
literarias:

Como ninguén gallego fala agora
Si non os labradores, xornaleiros,
E toda d xente ruda, é non sefiora
E en castellano solo os cabaleiros
E d zente sabidora;
Falade vos na lengua que podedes,
E, si floxos vos vedes,

Irvos d as fontes, donde fan ruddas
Sentadas nas caldeiras as criadas;
Falar ¢’ os arriéiros, é veredes
Que axifia deprendédes
Reboldos, e palique ¢ patuxadas.

En la mayor parte de los casos es probable que esa con-

sideracion abiertamente negativa del gallego “‘rustico” o
“aldeano” no sea mas que una reproduccion mimética y
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poco reflexiva de la desconfianza con que son miradas las
variedades sociales no prestigiadas en dominios linguisti-
cos con una tradicion culta consolidada. Estas manifesta-
ciones de lo que Thomas (1991: 78-79) denomina “purismo
elitista” son moneda de uso corriente, por ejemplo, en los
textos gramaticales espanoles y portugueses de todo tiem-
po, donde invariablemente se presenta como modelo de
correccion el habla de las “personas doctas” (Vicente Salva)
o de la “gente educada” (Andrés Bello), etc. (¢fr Gomez
Asencio, 1981: 18-23; Calero Vaquera, 1986: 30-31 o Ramoén
Sarmiento, 1984: 40-45). Ahora bien, parece claro que es-
tos parametros de evaluacion de las variedades linguisticas
dificilmente podian aplicarse a una lengua que, a pesar de
su creciente empleo como lengua literaria, seguia estan-
do marcada, estigmatizada incluso, como lengua popular
y familiar. En este sentido, es bien significativo que estas
condenas tan rotundas del gallego popular y aldeano rara-
mente vayan acompanadas de una ejemplificacion que nos
ayude a precisar cuales son los rasgos que determinan su
“rudeza’”, “rusticidad” o “barbarie”. Asi, en la mayor parte de
los casos, los tnicos indicadores de rusticidad que se men-
cionan explicitamente son la gheada, que es objeto de una
preocupacion unanime y obsesiva, el seseo, el infinitivo
personal (!), algunas perifrasis y poco mas.

En este panorama, el caso de Martelo Pauman es cierta-
mente excepcional, porque, a diferencia de sus contempora-
neos, €l si se atreve a detallar lo que interpreta como vulga-
rismos inaceptables incorporados a la lengua literaria. Asi,
tanto en Os afillados do demo como en la continuacion de este
poema fechada en 1890 y publicada cuatro afios después en
el volumen Liricas gallegas (Martelo Pauman, 1894), senala

2 "Elitist purism embodies a negative, proscriptive attitude to substandard and regional usage [...].
Elitist purism is perhaps most often associated with the language of court”. (Pp. 78-79).
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una larga serie de ejemplos. Entre ellos figuran, al lado de
las inevitables voces con gheada o seseo (jrande, fijurar, jallejo,
empesar), formas que podriamos definir como vulgarismos
fonéticos (por mas que no todos lo sean realmente) (esprito,
croa “corona’, gunisar “agonizar”, a yalma, drento, probe, pelra,
treidor, lingua, bunitura, pdtrea, hestoria, mamoria, deputado,
sifor, polido, pior, corenta, etc.), resultados del tratamiento po-
pularizante de grupos consonanticos cultos (imposibre, frol,
groria, pranta), dialectalismos 1éxicos o morfolégicos repu-
tados como vulgares (eiqui, mau “mano”, tivemos, muito, iso,
cheirar “oler”), ultracorrecciones (vouces, esperencea, cencea,
chilar, dicioneiro) y, finalmente, algunos lexemas que el autor
debia considerar por si mismo vulgares o, cuando menos,
impropios para el gallego literario, como malpocado, estom-
ballado, bandullo, esbagullar, beizo, beixar, ficar, ollar, fogo.

Aun asi, en la continuacion de 1894, Martelo Pauman (pp.
139-140) parece reconocer resignado que, a pesar de sus ad-
moniciones, ese era el rumbo que iba tomando el gallego li-
terario, incluido el de los buenos escritores. De este modo, el
portavoz de los malos poetas prohijados por el demonio, al
exponer ante su seflor un balance de la actividad del grupo,
se felicita de este modo por el éxito alcanzado:

E tamen 6s poetesos verdadeiros,

d forza de mirar nosos escritos,
Joilles pegando a peste, os sefioritos
tamén din groria o mesmo que arrieiros
Ivan entrando na corte eses benditos!

En mi opinidn, esta apreciacion de Martelo Pauman re-
sulta plenamente ajustada. En efecto, y salvo excepciones
muy contadas, esta orientacion popularista, o vulgarista si
se prefiere denominarla asi, es la tendencia dominante en el
gallego escrito del siglo XIX.
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La entrada en escena de las Irmandades da Fala tuvo
como consecuencia, entre otras, una reorientacion del
cultivo que, conforme indica Monteagudo (1999: 478 ss.),
afecta no solo al repertorio tematico y genérico, sino a la
misma concepciéon del gallego, que pasa de conceptuarse
como “dialecto” a ser teorizado como “lengua nacional”.
Este transito exige la impugnacién del costumbrismo y del
folclorismo dominantes en la literatura del Rexurdimento y
una apuesta decidida por la apertura a nuevos géneros (la
narrativa, el teatro, el ensayo) y por una tematica mas urba-
nay cosmopolita:

Deica o d’ agora tivose de Galicia e das cousas galegas unha
ideia baiza, cativa. E foi a literatura ca pruma esgallada da
zafiedade —n-hai pra que citare ds esceucios, que d’ abondo
son conecidas- a que padeceu e sufriu resifiada o andacio
pezofiento de tanto esquirtore de monteira, cirolas y-esta-
dullo [...]. Fono ises (escritores) os qu’ arrincano da chouza
sin lume nin pan 6s nosos probes labregos pra amostral-os na
feira das risadas sin dor, non coma iles arelan seren, senon
com’ a maldade da cida os fixo [...]. Isa literatura mecha,
aldrazante e charramangueira, finouse; y-¢é un deber ente-
rral-os mortos. (Taibo, 1917: 5-6)

Asi, Monteagudo cita diversos ejemplos de resefnas elo-
giosas de textos literarios contemporaneos, publicadas to-
das ellas en A4 Nosa Terra, en que se destacan como valores
positivos su capacidad para demostrar “que o galego sirve
mellor que para porcadas e cousas risticas, para cousas finas,
delicadas e belas”, o que el gallego puede ser dignificado “ao
porielo en labios de gentes vilegas, algunhas de geito aristocrdti-
co”, o que en gallego se pueden expresar “as delicadezas do
sentimento e os matices de dicion mdis finos e sotiles”, o que, aun
ambientando las obras en el pais, estas pueden “desenrolar
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unha anécdota universal” (apud Monteagudo, 1999: 481-482).
Este proceso de desruralizacion tematica y genérica tiene
también repercusiones en la evaluacion de la lengua popu-
lar, que a menudo aparece impugnada como vehiculo poco
digno para una literatura culta:

Cando unha lingua que si tivo en calida de dialeuto 0 longo
dos anos querse volver a trocar en idioma nazonal d’un povo
[...] € perciso dignifical-a empregandoa en temas universds
e esquisitos. Pero hai moitos que non chegan a decatdrense
de tan cristaina verdade. Chamdndose bos fillos da terra, si-
guen dandolle 6 galego as caraiteristicas de dialeuto; siguen
escrivindo cousas de labregos en linguaxe de labregos,
inda que se tefien por literatos e homes do seu tempo; siguen
falando dos curandeiros, dos meigallos, facendo chistes doa-
dos e groseiros a conta dos probes compatriotas que non que-
ren falar o galego e din moitas borricadas en xeito castelan.
(ANT, 1919: 4; el destacado es nuestro).

Aun asi, no parece que la redaccion de 4 Nosa Terra en-
tienda por “linguaxe de labregos” 1o mismo que treinta afios
atras tenia por tal Martelo Pauman. De hecho, en los propios
textos citados se pueden ver ejemplificados buena parte de
los fendmenos que don Evaristo censuraba sin compasion
en sus contemporaneos. Por el contrario, parece mas bien
que el blanco de la critica no son tanto determinados lexe-
mas o fendmenos conceptuados como vulgares, sino mas
bien un estilo de lengua vulgar y grosero. Por decirlo de
otro modo, la impugnacion del “lenguaje de los labradores”
es mas conceptual y estilistica que propiamente lingiiistica:
la censura alcanza a las “palabras” en la medida en que ve-
hiculan “conceptos” considerados vulgares o inapropiados.
A los ojos de los miembros de las Irmandades, la literatura
tardorrenacentista, con su predileccion por los personajes
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de extraccion popular, por los ambientes rurales y por el
cultivo obsesivo de una tematica costumbrista y folclori-
ca, se compadecia mal con su concepcion del gallego como
lengua nacional. En el plano estilistico, esa orientacion fol-
clérica habia conducido a una sobrerrepresentacion de lo
informal y de lo conversacional, y en el terreno del léxico a
la explotacién intensiva de determinados campos semanti-
cos correspondientes a parcelas de la realidad poco eleva-
das. Volviendo sobre la cita con que abriamos este epigrafe,
puede que berza resulte una palabra poco apropiada para
un texto poético que se pretenda refinado, pero no tanto
por tratarse de una “palabra vulgar” como por designar un
concepto que se resiste seriamente a ser poetizado.

En este sentido, el rechazo del ruralismo y del folcloris-
mo puede resultar compatible con el aprovechamiento de
los materiales que suministra la lengua popular. En un en-
sayo sobre la formacion de la prosa culta gallega presenta-
do primero ante el Seminario de Estudos Galegos y luego
publicado en Noés, Anton Losada Diéguez (1930) ofrecia una
nueva vision, elaborada desde presupuestos reformistas y
regeneracionistas, mucho mas amable y respetuosa con el
gallego rural y popular:

A prosa galega é certo que tropeza moitas veces co-a cative-
za do seu vocabulario. I-esto é ainda tendo un tesouro n-as
nosas mans e ben preto de nos. Témol-o tesouro do pobo que
non s-aproveita canto debiamos.

O feito indiscutibel eo qu-a fala galega é enxebremente la-
brega, y-as mais das parolas nosas son de labranza e de todo
0 que n-as aldeas hai, e n-os eidos, n-as touzas, n-as fragas
ou n-os montes. Mais esto ¢ un feito n-a historia de todal-as
falas. As parolas desenvolvense e collen sinificados novos de
moitas maneiras [...J. A calquer parola por ben labrega e ben
enzebre qu-ela sexa podeselle dar un outo sinificado e leva-
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la d-aldea d cidade, d-unha corredoira a bioloxia, d-unha
ruada a filosofia. O termo inzar qu-os labregos empregan
pra sinificar com-as raices de certos albres s-estenden a eito
e todo axifia, ou como certas herbas s-espallan n-un terreo,
¢ unha parola que tameén pode sinificar o espallamento d-
unha idea. E como en castelan se fala do campo ou terreno
d-unha cencia podemos decir en galego o terreo da Fisica
ou do Analisis. Coido que non cumpra amorear mais eixem-
pros, y-este termo amorear eirempros € un eixempro mais.
(Losada Diéguez, 1930: 4)

Esta labor de recuperacion e intelectualizacion del 1éxico
rural patrimonial fue una de las contribuciones mas singula-
res de las promociones del Seminario y del grupo Nos, y, en
particular, de algunos de sus representantes mas destacados,
a la formacion del estandar culto. Muchas de sus creaciones
son moneda de uso corriente hoy, al punto de pasar desaper-
cibidas para la mayor parte de los hablantes. En este sentido
pueden verse, a modo de ejemplo, los casos que Monteagudo
(1991) entresaca del léxico de Castelao en Sempre en Galiza
(abrollar, agromar, asoballar, ceibar, encirrar, pular, etc.). A ellos
se podria anadir ademas una extensa néomina de voces que,
mediante un proceso de ampliacion semantica, pasaron a
asumir acepciones abstractas a partir de significados mate-
riales vinculados a la cultura tradicional (abrente, adro, cangar,
chanzo, debruzar, debullar, eido, encetar, enxergar, enzurrada, es-
colmar, espallar;, inzar, soleira, vizoso, xunguir, etc.).

A lo largo de la segunda mitad del siglo XX existen dos
lineas de pensamiento encontradas con respecto al gallego
popular. Asi, por una parte, sigue siendo mirado con pre-
vencion y desdén aristocraticos, y contrapuesto al gallego
literario, a un gallego literario que, paradéjicamente, esta-
ba plagado de soluciones vulgarizantes del estilo de las de-
nunciadas por Martelo Pauman. Un buen ejemplo de este
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aristocratismo lo constituye el Carvalho Calero de la pri-
mera edicioén de la Gramdtica, muy distante ain de las posi-
ciones reintegracionistas que asumiria en los ultimos anos
de su vida:

Esta lengua viva (la base del “gallego comun”), segun
ya queda indicado, no es el gallego vulgar, profunda-
mente alterado en su pureza por la erosion de la lengua
oficial, y reducido en muchos casos a diferentes formas
coloquiales empobrecidas. Es el gallego culto, el galle-
go literario, que aspira a ser un instrumento cabal de
cultura, el que nos interesa. (Carvalho Calero, 1966: 13)

Para Carvalho Calero, pues, gallego popular (“vulgar”,
“alterado en su pureza”) y gallego culto (“literario”, “instru-
mento cabal de cultura”) se presentan como dos tradiciones
netamente diferenciadas e incluso inconciliables. El “galle-
go comun” a que hace referencia el titulo de la gramatica
de Carvalho Calero se concibe inequivocamente como una
proyeccion del gallego literario.

Esta actitud recelosa inicial se va acentuando poco a poco,
seguramente a la vista de la orientacion popularista que
traté de impulsar el Instituto da Lingua Galega en los afios
inmediatamente posteriores a su fundacion. De este modo,
en los textos de los primeros afios de la década de 1970 es ya
perceptible el desacuerdo de Carvalho Calero con el “doga-
matismo popularista” de los “dialectologos™

El mejor conocimiento de las hablas locales y la pre-
paracién romanistica general son garantia contra las
deturpaciones. Pero un gallego de tecndcratas estaria
falto de sustancia cultural si desconociese la tradicién
trabajosamente fundada y mantenida por los cultiva-
dores de la lengua literaria. (Carvalho Calero, 1974: 88)

Aspectos problematicos en la historia de la estandarizacion del gallego 249



Elrecelo dejaria paso pocos anos después a la abierta hos-
tilidad de su periodo reintegracionista:

Um prejuizo sentimental [...] pode registar-se na postura
daquelas persoas que em matéria idiomdtica falam con de-
vogom supersticiosa do galego popular, entendendo por tal
0 que empregam hoje os individuos que o usam por tradigom
espontdnea |[...]. Para estes ingénuos opinantes, o galego
popular, o galego espontaneamente falado, é o galego real
e ideal, o verdadeiro galego, o galego sagrado; e herético e
sacrilego todo galego que nom aceite com bdagoas patrioticas
e democradticas nos olhos os usos do falar do povo. Umha ido-
lizagcom do popular. (Carvalho Calero, 1981: 123).

El cambio experimentado entre estas dos fases no radica,
pues, en el diagnostico de la situacion, sino en la terapia
recomendada. Asi, en un principio la impugnacién de lo
“popular” aparece asociada a la defensa del gallego litera-
rio, entendido aiin como sistema autonomo; por el contra-
rio, en el segundo periodo el gallego popular, presentado
como un “falar decaido”, una “deformagom patologica”, una
lengua corrompida por el contacto con el espafiol, se con-
trapone ya al gallego-portugués “na sia forma meridional’.
Comparense, si no, estos dos textos entre los que median
solo cinco anos:

Es evidente que para el hombre de ahora escribir en
gallego no es escribir en gallego-portugués, ni en por-
tugués ni en castellano. (Carvalho Calero, 1974: 38)

O galego ou ¢ galego-portugués ou ¢ galego-castelam. Ou
somos umha forma do sistema ocidental ou somos umha
Jforma do sistema central. Nom hai outra alternativa. Um
galego em oposigom a vez ao portugués e ao castelam é im-
possivel. Um anam nom pode luitar com dous gigantes que
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cruzam os seus fogos [...]. Nom podemos aceitar o galego na
situagom de deformagom patologica na qual chegou até nos.
A lingua popular nom pode ser considerada como canoni-
ca, porque estd corrompida polo contacto coa lingua oficial.
(Carvalho Calero, 1979: 20-21)

Este postulado constituye, por otra parte, un lugar
comun en los textos reintegracionistas de todo tiempo,
desde los antecedentes mas remotos, como los escritos
de Florencio Vaamonde, que exhorta a acercar el galle-
go al portugués limpiandolo “dos castellanismos que
ten, e das voces barbaras que inventaron os campone-
ses” (Vaamonde Lores, 1896: 3). Esta también presente en
los escritos de los protorreintegracionistas del periodo
de entreguerras, como Viqueira, que rechaza “a fala das
aldeas xa corrompida” y que contrapone “a fala campesia,
aillada e probe” con una “lingua universal, de valore in-
ternacional e instrumento de cultura”, o como Correa
Calderén, que rechaza en términos categoricos el “lin-
guaje degenerado dos labregos” (apud Monteagudo, 1995:
471, 473, 492).

También esta tefiida de este aristocratismo la invitacion
de Lapa a abrazar el portugués padrdo:

O galego, tal como estd, so pode exprimir capazmente os
fenomenos da vida simples, o encantamento, o engado da
poesia pura. Se o quisermos introduzir na cidade, teremos
de lhe vestir trajo cidaddo, alimpd-lo de muita escoria que o
torna ainda grosseiro para o gosto exigente do homem urba-
no. Nunca se esquega que as palavras evocam os ambientes
da sociedade; e o vocabuldrio galego, como estd fixado na
fala e na literatura, ¢ ainda puro transplante duma socieda-
de agraria envelhecida, ultrapassada, e o que € mais, prestes
a extinguir-se. (Lapa, 1973: 282)
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A modo de ejemplo, el profesor portugués cita el empleo
de la voz estumballado en la traduccion que Iglesia Alvarino
hizo de los Carmina de Horacio:

A forma “estumballado”, dotada certamente de for¢a expres-
siva, quadrard ao labrego que se deixa cair para baizo do er-
vedeiro, com a barriga ao léu e a camisa encharcada em suor;
mas ndo traduz, claro estd, os modos decentes e a compostura
do cagador de ocios. (Rodriguez Lapa, 1973: 282-283)

Segun la concepcion de Lapa, la pretension de regenerar
mediante el cultivo el gallego campesino, que habia anima-
do la actividad de los circulos galleguistas, no habia pasado
de ser un simple espejismo. Con una actitud entreverada
de condescendencia y paternalismo, el erudito portugués
pretende volcar sobre las cabezas de los cultivadores y pro-
motores del gallego un jarro de agua fria que los vuelva a la
realidad. Asi, en una carta a Del Riego firmada en noviem-
bre de 1973, es decir, poco después de publicado su articulo,
se refiere al “galego ristico simplesmente oral, que vocés torna-
ram simplesmente escrito, crendo de boa fé que, s6 com isso,
lhe davam nivel literario”. (Lapa, 2001: 332; el destacado en
redondas es nuestro)

Frente a estas aproximaciones cargadas de desconfianza,
existe, ya desde los aflos cincuenta, una visiéon mas positiva
de la lengua popular que trata de buscar una soluciéon de
continuidad entre esta y la lengua culta. Asi, en el pensa-
miento lingiiistico de Ramoén Pineiro y, con él, del grupo de
Galaxia, el gallego popular es teorizado como creaciéon co-
lectiva del pueblo gallego y como principal elemento ver-
tebrador de su identidad y de su continuidad en el tiempo.
Esta idea aparece de manera recurrente en sus escritos, ya
desde la década de 1950. Asi, en un texto de 1952, 4 lingua,
sangue do espirito, escribe Pifieiro:
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Un idioma é sempre unha creacion colectiva, a meirande
creacion de todo pobo [...J. O espirito colectivo do pobo faise
forma viva no idioma, que é de todos, que ¢ patrimonio comu-
nal [...J. O noso pobo, o pobo galego, soupo crear o seu propio
idioma. Si a nos se nos distingue como unidade peculiar en-
tremedias da familia europea, e talmente gracias ao idioma
[...I. O idioma galego ¢é o herdo que nos recibimos de todolos
nosos antepasados e que nos foi transmitido de xeracion en
zeracion ao longo dos séculos. (Pineiro, 1974: 85-37)

Estas mismas ideas se reiteran en diversos escritos re-
dactados durante los anos cincuenta,® entre los que se des-
taca A defensa do idioma, vencello espiritoal de todolos galegos,
un documento presentado ante el Primeiro Congreso da
Emigracion Galega celebrado en 1956. El interés de este tex-
to no radica tanto en la originalidad de las ideas expuestas,
que son esencialmente las mismas que las de los escritos
anteriores,* como en el hecho de que fuera firmado conjun-
tamente por los representantes mas destacados del grupo
Galaxia (Pineiro, Cabanillas, Otero Pedrayo, Rof Carballo,
Garcia-Sabell, Fernandez de la Vega, Fernandez del Riego e
Isla Couto), lo que representa la asuncion expresa por parte
del grupo del pensamiento lingtistico de Pifieiro.

El encaje del gallego culto en esta concepciéon esencialista
e identitaria de la lengua constituye uno de los objetos de la
reflexion de Pifeiro a partir de los afnos finales de la década

3 (fr, por ejemplo, “Trascendencia social do idioma”, de 1954, en que el gallego es presentado en
términos muy semejantes, como “a creacion mais xenuina e o vehiculo mais vivo e permanente de
espiritoalidade comdn dun pobo” y, ademas, como el vinculo que une a los gallegos de la tierray
alos gallegos de la didspora (Pifieiro, 1974: 66-67).

4 "Detddolos elementos en que unha cultura se afin a, o idioma é o mdis radical e representativo. O idio-
ma é xa unha gran creacion cultural colectiva. En realidade, a mdis grande creacién cultural colectiva.
Por ser obra creada por todos e poseida por cada un, é mesmamente aquelo que a todos fai irmdns,
aquelo que lle dd a unha comunidade social a fisonomia o xectiva de pobo”. (Pifieiro, 1974:97)
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de 1960. Asi, en un texto de 1968, O pensamento galego, inten-
ta conciliar la creacién individual, vehiculada a través de
la lengua escrita culta, y la creacion colectiva, transmitida
a través de la lengua oral popular, presentando la primera
como una proyeccion (“fructificacion”) de la segunda, que
constituye su fuente nutricia (“chan de cultivo”):

A capacidade de creacion cultural dos pobos realizase, xa
que logo, en dous nivéis: o nivel colectivo e o nivel indivi-
dual. O nivel primario, elemental, ¢ o nivel colectivo, o da
cultura oral popular, que tende a se fixar en tradicion. O
nivel superior, infinitamente mdis complexo e dinamico, é o
da creacion individual, o da lingua escrita, sempre atraido
pola innovacion. Naturalmente, ambos son necesarios. O
primeiro -o oral colectivo-, porque ¢ a primeira manifes-
tacion dunha realidade cultural, algo asi como o seu chan
de cultivo. O segundo -o da creacion individual escrita-,
porque ¢ a sua verdadeira fructificacion. (Pifieiro 1974:
2924-225)

El escritor, el buen escritor, es el que sabe “dar expresion
a persoalidade comunal profunda” del pueblo a que pertenece
(Pineiro, 1974: 225). A lo largo de la década de 1970, Pifieiro
va perfilando lo que podemos llamar la “teoria de las dos re-
voluciones” experimentadas por el gallego en la edad con-
temporanea. Esta tesis, que aparece formulada de manera
esquematica en Unha nova revolucion na nosa lingua, de 1970,
se expone de manera mas extensa en la carta de respuesta a
Rodrigues Lapa de 1973, donde intenta encajar en un esque-
ma evolutivo las nociones de lengua popular, lengua litera-
ria y lengua culta. En el punto de partida del proceso el ga-
llego es una “lingua oral popular e madis nada’. ( Pineiro,1974:
238). La “primera revolucion” del gallego consistié en su
elevacion a la condicion de “lingua de cultura escrita” (1974:
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392). Esta transformacioén se produjo en dos fases: la prime-
ra de ellas la lideran los protagonistas del Rexurdimento,
que “recolleron a lingua na lareira, nas corredoiras, nos agros,
nas feiras, nos adros e dotdrona de prestixio poético; incorpo-
rarona, polo camifio lirico, no panorama cultural europeo”. (1974:
122). En una segunda fase, con la entrada en actividad de las
Irmandades da Fala y del grupo Nos, este proceso se extien-
de a todos los ambitos: “As Irmandades acometeron a empresa
de prestiziar o idioma en todolos terreos: na relacion social [...],
na actuacion propagandistica [...], e na creacion cultural de todo
orden”. (1974: 123).

La “segunda revolucion”, ya en marcha, consiste en la ur-
banizacién del gallego. Esta transformacion resulta, en su
opinién, imprescindible para la supervivencia de lalengua,
en lamedida en que la civilizacién tradicional de base agra-
ria y marinera esta en trance de desaparecer ante el empuje
delacivilizacion urbanay de la “enérxica agresividade da cul-
tura técnico-industrial” (La carta, 1973: 893). El gallego debe,
pues, acometer la “conquista da Galicia urbana. Quer decir: a
conquista do futuro” (La carta, 1973: 394). De este modo, la
evolucion del gallego en época contemporanea se presenta
como un viaje del campo (el pasado) a la ciudad (un futu-
ro que ya empieza a ser presente) pasando por la literatura.
Pifieiro no ignora los peajes que habra que pagar el gallego
en este proceso transformador, especialmente la pérdida de
la base etnografica (el “caudal expresivo campesifo”), pero
considera que los costes quedaran compensados con el de-
sarrollo de nuevos recursos vinculados a la civilizacién ur-
bana (La carta, 1973: 239).

En cualquier caso, a diferencia de Carballo o Lapa, que
consideran el gallego popular como una base innoble e
inconsistente para el gallego literario y culto, Pifieiro con-
cibe el gallego culto como el resultado de la seleccion (“es-
colma”) y elaboracion del gallego popular rural. De este
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modo, Pifieiro reitera una vieja idea, expresada veinte anos
atras, en la introduccion a la traduccion del Cancioeiro da
poesia ceéltiga de Julius Pokorny que habian preparado el
propio Pineiro y Celestino Fernandez de la Vega (Pineiro
/ Fernandez de la Vega 1952). En la carta-respuesta a Lapa
insiste, casi con las mismas palabras que veinte afnos antes,
en que “a transformacion da lingua oral campesiiia en lingua li-
teraria impon un labor selectivo entre a inmensa riqueza de va-
riantes para escoller aquelas que ofrezan maiores posibilidades de
dignidade literaria, depurando a lingua da codia de ruralismo
vulgar creada por un abandono literario de séculos”. (La carta,
1973: 397). El gallego literario y culto se presentan como una
construccién que asienta sus pilares en el gallego popular o
rural y que se proyecta a partir de él por medio de la elabo-
racion y el cultivo. De este modo, “morre, si, ou polo menos es-
morece o galego campesifio transformandose en lingua escrita,
en lingua urbana, en lingua moderna con dinamismo de futuro”.
(La carta, 1978: 400; el destacado en redondas es nuestro)
Mas popularista aiin se muestra Rafael Dieste en su dis-
curso de ingreso en la Academia, titulado “4 vontade de estilo
na fala popular” (Dieste, 1971), donde trata precisamente de
indagar y de ahondar en la conexién entre gallego popular
y gallego culto. La pregunta que sirve de punto de partida
para su reflexion es la de quién es el depositario de la auto-
ridad en materia linglistica. No lo son, desde luego, los “se-
fores”, pues, segun demuestra la historia, no siempre fue-
ron ellos los mejores exponentes del “buen uso”. Tampoco
necesariamente las personas “cultas™ los que pueden ser
tomados como modelos lo son precisamente por haber sa-
bido reflejar mejor el habla popular. Acudir al “pueblo” re-
sultaria problematico en la medida en que esto ciertamente
despertaria los recelos de los “gramaticos”, para quienes “a
lingua vulgar, por si soia, non é paradigma; é viveiro de formas”
entre las que “hai que escolmar e pofier orde”. (Dieste, 1971: 15).
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Sin embargo, frente a esta concepcion de la lengua popu-
lar como simple repositorio de formas no jeraquizadas que
los gramaticos deben tamizar y ordenar, Dieste defiende la
existencia de una especie de “autoridad lingiiistica” popular
y colectiva capaz de separar el grano de la paja, de una “aca-
demia viva” que “anda polos camifos, antre o monte e o
mar” (1971:19): “O povo non € alleo aos xuizos valorativos ou
estimativos no tocante a fala. Para ele é visto que hai mello-
res e peores falantes como hai mellores e peores musicos”
(Dieste, 1971: 18).

Esta capacidad del pueblo para emitir juicios en materia
lingtistica tiene su traducciéon mas feliz en la nocion de “ga-
lego verdade™

Ises que, en conzunto, chamarei “desvios” (vacilacios, erros,
contaxios, modas e melindres) no fondo sintense como mal
galego, ou non seguro, e deseguida ceden o honor norma-
tivo [...] ds formas e dicires do que o povo mesmo acostuma
chamar, valorativamente “galego verda’. Falase do ‘ideal
da lingua’. Pois ben, isa ispresion: “galego verdd’, é teste-
mufio ben elocuente e inxelo de que ese concepto lingiiistico
do ‘ideal da lingua’, en Galiza non ¢ cousa de sabios, é viva
fror non esmaiada, anque por veces timida, do sentir do
povo. (Dieste, 1971: 21)

La fundacién y entrada en actividad del Instituto da
Lingua Galega (ILG) trajo consigo un importante impulso
de los estudios dialectoloxicos, que se plasmo en la recolec-
cién de materiales para el ALGa y en la descripcién sistema-
tica de los hablares locales, y supuso un giro copernicano
en la consideracion del gallego oral y popular. En opinién
de Alonso Pintos (2002: 118), frente a la Academia, que se
habia caracterizado por “sancionar como canonicas as escollas
da lingua literaria dos autores mdis consagrados, o Instituto volve
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os ollos cara o popular. Mentres o espirito normativo da RAG ca-
draba coa tradicion iniciada por Dionisos de Tracia, que situaba
a excelencia da lingua nos ‘usos xerais de poetas e escritores de
prosa’, o ILG suxire unha orientacion mdis luterana (den Leuten
auf Maul schauen ‘escoitar como fala a xente’)”. Es forzoso re-
conocer que el popularismo radical de los primeros textos
producidos por el ILG fue atemperandose poco y poco con
el paso de los anos, en paralelo a una ascendente afirma-
cion de las actitudes puristas. En cualquier caso, la fideli-
dad a la lengua popular se mantuvo como el primero de los
principios de las Normas Ortogrdficas e Morfoloxicas do Idioma
Galego: “A lingua normativa [...] ha de ser necesariamente con-
tinuadora da lingua falada pola comunidade e ha de achegarse
cando sexa posible a ela, a fin de enraizar sobre bases seguras e
vivas”. (ILG / RAG, 1982: 7).

Por otra parte, y segin queda dicho, este provocador e
irreverente giro popularista que imprimio el ILG, unido a
la proyeccion y creciente influencia que enseguida alcanzo
esta institucién en los circulos galleguistas, resulta un ele-
mento fundamental para entender la evoluciéon de quien,
como Carvalho Calero, hasta ese momento encarnaba, e
incluso marcaba, la ortodoxia académica.

1. Las actitudes ante el castellano: entre la satelizacion
y el diferencialismo

Es un hecho bastante conocido que el prolongado contac-
to linguistico entre castellano y gallego propicio la transfe-
rencia de elementos lingiiisticos de un sistema a otro, un fe-
némeno que, por otra parte, se vio favorecido por la relativa
cercania linguistica de las dos lenguas. Aunque este proceso
actuo, y actua, en las dos direcciones, parece claro que su
trascendencia varia notablemente dependiendo de cual sea
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lalengua receptora de la influencia. De este modo, mientras
que la interferencia del gallego sobre el espanol hablado en
Galicia no supone ciertamente ningun riesgo serio para la
supervivencia o para la independencia del espanol, la inter-
ferencia del castellano sobre el gallego oral y escrito sitia a
este ante el abismo de convertirse en una variedad sateliza-
da, en una modalidad dialectal o regional del espanol.

Esta circunstancia sera determinante para explicar, en
primer lugar, la frecuencia con que concurren en los tex-
tos soluciones castellanizantes mas o menos habituales en
la lengua oral, y, por otra parte, la consciencia bastante ge-
neralizada del riesgo de satelizacion en que se encuentra el
gallego por causa de la interferencia del castellano. Esta in-
quietud se traduce en la practica en la aparicién y paulatina
difusion de cierta preocupacion purista, que se aprecia ya
en algunos textos tempranos y que mas adelante desembo-
cara en lo que comunmente se conoce como “diferencia-
lismo”. Por ultimo, la posiciéon de privilegio del castellano
dentro del aparato burocratico-administrativo del Estado
y, sobre todo, dentro de la institucion escolar determina
la adopcion, no necesariamente deliberada, de criterios y
convenciones estatuidos dentro de la tradiciéon normativa
castellana, que de forma mimética acaban aplicandose al
gallego. De este modo, el castellano se convierte en elemen-
to perturbador del proceso de constitucion del corpus del
gallego, en la medida en que condiciona, cuando no deter-
mina, ya sea en positivo o en negativo, la seleccion.

En general, se puede afirmar que ya desde el Rexurdimento
existe entre los cultivadores del gallego una conciencia
bastante lucida acerca de la naturaleza del problema y de
sus raices. Son muy numerosos los testimonios que se po-
drian presentar a este respeto, pero entre ellos destacan
las censuras contra la lengua castellanizada que emplean
muchos escritores. Entre las muestras mas tempranas de
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esta preocupacion se pueden citar las observaciones de
Aureliano J. Pereira (1887: 107), que denuncia la introduc-
cion en la lengua literaria de castellanismos y voces hibri-
das, y, sobre todo, las de un decidido popularista como Saco
Arce, que censura también la “mezcla de vocablos castella-
nos, con que inconsideradamente se mina la pureza del len-
guaje” (como cadenas, cielo, llanura, derramar “verter”, etc.),
“el uso no ya de palabras sino de desinencias castellanas en
los derivados gallegos” (andador, africano..., por andadeiro,
african...) o el empleo de “voces castellanas galleguizadas”
(como conexo, lexos, aleixar, etc.) (Saco Arce, 1876: 4, 9). En
cualquier caso, y conforme indican Fernandez Salgado
y Monteagudo (1995: 122), “debe terse en conta [..] que certos
castelanismos [presentes en los textos literarios] pertencen
madis 0 idiolecto do escritor, que na Galicia do século pasado |..]
era bilingiie por definicion, ca 6 ‘dialecto’ xeogrdfico ou social
que se pretendia empregar”. Esta circunstancia es ya adverti-
da por algunos de los protagonistas del Rexurdimento, como
Martinez Salazar, para quien la presencia de castellanismos
en las obras de algunos escritores “tiene facil explicacion,
por cuanto la educacion intelectual de los que escriben en
gallego ha sido genuinamente castellana, y hasta parece, a
veces, que aquéllos han leido y pensado en castellano y ex-
puesto sus ideas en gallego”. (Martinez Salazar, 1888b: 248).

Pese a lo certero del diagnostico, una visién incluso su-
perficial del gallego escrito en el siglo XIX revela que estas
advertencias no fueron debidamente atendidas. Asi, “a ac-
titude permisiva do escritor con respecto o6 castelanismo ¢ a ten-
dencia dominante en case todolos escritos da renacencia literaria
galega”. (Fernandez Salgado / Monteagudo 1995: 120)

Ora bien, paralelamente a esta tolerancia del castellanis-
mo, ya desde época muy temprana comienzan a vislum-
brarse algunas manifestaciones de las tendencias puristas
que actuarian con especial virulencia en el primer tercio
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del siglo XX. Esta tendencia, mas o menos acentuada segin
los casos, se manifiesta no solo en la denunciay en la conde-
na teorica del castellanismo y de las formas hibridas, sino
también en el modelo de lengua propuesto implicitamente
por los gramaticos y en la lengua empleada realmente por
los escritores.

Como es sabido, el purismo afecta tanto a lenguas con
una variedad estandar plenamente consolidada como a
lenguas minorizadas en proceso de estandarizaciéon. Ahora
bien, parece claro que la aparicion de este tipo de tenden-
cias obedece a causas bien diferentes y persigue objetivos
asimismo distintos. De este modo, en los casos de estanda-
res consolidados el purismo es normalmente consecuencia
de un “desire to protect the traditional standard from ‘contami-
nations’ from any source, be they foreign loan-words or internally
generated variation and change”. (Lodge, 1993: 8). Dicho de
otro modo, el purismo constituye una manifestacion de la
resistencia al cambio y de la tendencia a la estabilidad que
caracterizan a las lenguas estandarizadas (Joseph, 1987
108-109). Por el contrario, cuando se trata de estandares en
emergencia la situacion varia radicalmente. En estos casos
el purismo no debe entenderse tanto como manifestacion
de una resistencia a la innovaciéon (no existe propiamente
un estandar que proteger), como contribucion al refuerzo
de la funcion separatista (“separatist function”, ¢fr. Garvin
1959: 155) que el estandar esta llamado a ejercer. La funciéon
separatista, que Garvin (1959: 155) define como la “function
to set off a speech community as separate from its neighbors”, ad-
quiere un protagonismo especial en casos de elaboracion
de una lengua cubierta por un techo lingiiisticamente afin.
Como indica Santamarina:

O proceso de urbanizacion da lingua leva aparellado un
empobrecemento en todolos sentidos. No léxico é onde resul-
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ta mdis visible. Isto provoca unha reduccion das distancias
interlingiiisticas e agudiza o temor de que a lingua caia por
“quasi-dialectalisation” na esfera do castelan. (Santamari-
na, 1994: 70)

Este temor resulta claramente perceptible ya en los tex-
tos del Rexurdimento en que se reflexiona sobre la calidad
del gallego contemporaneo. En este sentido son particular-
mente lucidas, como en tantas otras ocasiones, las palabras
de Saco Arce:

Si los buenos hijos del pais no trabajan por atajar esta
creciente descomposicion de su lengua, si no se disipa
esa vergonzosa preocupacion que nos hace ruborizar-
nos de hablar con pureza el lenguaje de nuestros abue-
los, no tardara en alzarse sobre las ruinas del legitimo
gallego tradicional, un gallego macarroénico, una in-
forme jerga que servira de transicion entre el lenguaje
de nuestros antepasados y el de Castilla que aspira a
reemplazarlo. (Saco Arce, 1876: 9)

Es este contexto lo que explica también como desde el pu-
rismo, concebido como barrera profilactica contra el riesgo
de satelizacién en la o6rbita del castellano, se llega al dife-
rencialismo, una tendencia que va ganando terreno con-
forme avanza el siglo hasta llegar a su apogeo en el primer
tercio del siglo XX y que consiste basicamente en atribuir
toda coincidencia entre gallego y castellano a la influencia
de este idioma sobre el primero, de tal manera que toda so-
lucién divergente, por el simple hecho de serlo, pasa a ser
considerada automaticamente como preferente.’

5 Esta tendencia al diferencialismo esta bien testimoniada en procesos de elaboracion de estan-
dares independientes a partir de una Unica lengua Abstand. Cfr. Joseph (1987: 72), que, citando
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Dentro de esta tendencia existen, naturalmente, diversos
grados, dependiendo de que la busqueda de la diferencia se
realice echando mano de los materiales que ofrece la len-
gua (léxico diferencial, soluciones dialectales o variantes
fonéticas mas distantes del espafol, etc.) o bien acudien-
do a recursos en principio ajenos a la propia lengua (sus-
tituyendo las formas sospechosas por otras tomadas del
portugués o por soluciones de apariencia gallega creadas
artificiosamente).

Por mas que en el siglo XIX no se pueda hablar propia-
mente de una dominancia de las actitudes diferencialistas,
lo cierto es que ya desde muy pronto es facil detectar en los
textos una presencia masiva y creciente de “vulgarismos” y
de “hipergalleguismos”. El panorama que ofrecen los tex-
tos dista mucho de ser homogéneo. Asi, es posible que en
Rosalia no se manifieste esta tendencia hiperpurista, pero si
es claramente perceptible ya en otros autores como Curros,
donde las manifestaciones diferencialistas ocupan un lugar
no despreciable (xeroulifos, conecer, ineusorabre, pubrico, ar-
mofioso, solouzan, entranas...), en Lamas (intemo, fortia, ris-
teco, estraneza, validenza, hourizontes, adourado, esprandor,
estrano, fortiua, trepar, ifiorar, espricar...) y, sobre todo, en al-
gunos autores menores como Antonio de la Iglesia (oucéa-
no, enterior, peninsola, deluviooniversal, romao, saguntifios,
ordear...) o su hermano Francisco Maria (ingrés, humildanza,
consifia “consigna’, melecifia, apricar, vingatibre, invencibre,
solasmentres...).

A medida que el empleo de este tipo de formas se va ha-
ciendo mas ostensible comienzan a dejarse sentir voces

como ejemplos los casos del checo y el eslovaco, del serbio y del croata o del macedonio y del
bulgaro, afirma que cuando “a relatively uniform linguistic community is split politically [...] those
responsible for standardization often ideologize whatever minor diffe ences do separate them, so
as to create the illusion of a greater Abstand". De este modo se explicarian también las actitudes
diferencialistas con respeto al portugués.
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preocupadas por la viabilidad de un gallego que tiene como
unico norte lograr un contraste lo mas acusado posible con
el castellano y que no repara en medios para conseguir este
objetivo. En este sentido se pueden citar las opiniones cri-
ticas ya mencionadas del gramatico Saco Arce, quien, tras
censurar el empleo de castellanismos y de voces hibridas,
alude al diferencialismo con las siguientes palabras:

Otro defecto, propio, generalmente hablando, de
aquellos que, sin estro poético, se propasan a cultivar
el campo de las Musas, es el inconsiderado afan de re-
buscar y acumular las voces mas extranas y menos co-
nocidas, ya para ocultar bajo rimbombante palabreria
la falta de inspiracion, o ya para hacer ostentacion de
su perfecto dominio del dialecto. (Saco Arce, 1876: 10)

Parecidas opiniones expresaron, entre otros, Rodri-
guez Rodriguez (1892: 465 n.): “si asi desfiguramos los
vocablos, barbarizaremos en lugar de galleguizar” o
Valladares, que califica de abusivo el empleo de cas-
tellanismos, “como abusivo es galleguizar innecesa-
riamente muchas [palabras] castellanas [entiéndase
‘coincidentes con el castellano’], o adulterar las galle-
gas”. (Valladadres, 1892: 21). En esta misma direccion
apuntan también las observaciones ya citadas de Mar-
telo Pauman sobre el gallego de sus contemporaneos.

En opinién de Monteagudo, la presencia de estas for-
mas en los textos renacentistas no puede considerar-
se, en general, producto de una “tensiéon diferencia-
lista consciente” (Monteagudo, 1995: 463), y solo en
el gallego escrito en el periodo de entreguerras cabe
hablar en sentido estricto de “diferencialismo” o de
“hiperenxebrismo” (cfr. Fernandez Salgado y Mon-
teagudo, 1995: 132). En linea con esta interpretacion,
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pensamos que la presencia de este tipo de soluciones
en los textos de la Renacencia obedece mas bien a una
concepcion folclorica y ruralizante de la literatura de
este periodo. Podrian, pues, considerarse manifesta-
ciones de lo que Thomas (1991: 77-78) denomina “pu-
rismo etnografico”,® y que estaria orientado no tanto
a reforzar la funcion separatista del estandar, como a
afirmar su autenticidad y a subrayar su identificacion
con la lengua popular. En cualquier caso, tampoco pa-
rece prudente obviar que la acumulacién de este tipo
de soluciones es una manifestacion clara de una acti-
tud recelosa con respecto al espanol.

Con el transito al siglo XX se agudiza y se generaliza
la preocupacién purista ante la interferencia del es-
panol. Asi, ya en los afios finales del siglo XIX es po-
sible encontrar exhortaciones a practicar el diferen-
cialismo, como la siguiente de Florencio Vaamonde
Lores (1896: 3), en que el hiperpurismo se vincula
con lo que hoy denominariamos “reintegracionis-
mo”: “[Los escritores] deben fugir de toda influencia cas-
tellana porque esta corrompe o noso idioma [...]. Debemos
aleixarnos tanto do castellano canto debemos nos acercar
ao portugues”.

La exacerbacion de la tension diferencialista en las
primeras décadas del siglo XX se explica facilmente
por los profundos cambios en la concepcion del ga-
llego y en su funcion dentro del programa politico-
ideologico del galleguismo, ahora convertido en mo-
vimiento de corte nacionalista. En este contexto, los

6 "The notion that the rural dialects are somehow purer than city speech or the standard is commonly
encountered as a form of linguistic nationalism. As a result, purists have often looked to folk poetry,
proverbs and popular sayings as a source of lexical enrichment [...]. Sometimes the preferred dialects
are those which have been least subjected to externalin uence”. (pp. 77-78)
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horizontes del proceso de recuperacion del gallego se
amplian y el gallego deja de ser visto como un sim-
ple instrumento de creacion literaria, o mas propia-
mente poética, para convertirse en una de las sefias
de identidad de la nacién. Por otra parte, la expansion
del cultivo que tiene lugar en el primer tercio del siglo
XX alos campos de la prosa literaria, del teatro o del
ensayo exigia, como indica Monteagudo (1995: 464),
la incorporacién de un léxico abstracto, mayoritaria-
mente de origen culto, lo que a ojos de los contempo-
raneos podria contribuir ain mas a acercar el gallego
escrito al espafol. Sobre la necesidad de modernizar
el 1éxico a través del préstamo culto cabian pocas du-
das. Sirvan como muestra las siguientes palabras de
Losada Diéguez, extraidas del ya citado ensayo “Encol
da prosa galega™ ‘A fala galega ten dereito como todal-as
lingoas a facer colleita n-o lenguaxe técnico fillo o mais d’él
das lingoas crdsicas [...]. Ningunha fala se chama probe por
facer tal achego”. (Losada Diéguez ,1930: 5)

Las reservas con respeto ala modernizacion e intelec-
tualizacion del léxico en este periodo proceden fun-
damentalmente de los contrincantes politicos del na-
cionalismo gallego, que estaban dispuestos a tolerar, e
incluso a contemplar con condescendiente agrado, las
manifestaciones literarias de un “sano regionalismo”
simpatico y pintoresco, pero que miraban con hosti-
lidad las pretensiones “normalizadoras” de los nacio-
nalistas. En un texto de 1927, Risco respondia asi a un
articulo de Julio Camba:

Outras verbas que os ifiorantes desbotan son os cultismos,
especialmente as verbas ténicas das cencias e das artes, que
lles non parecen enxebres. E craro que non o son: non son no
galego, nin no casteldn, nin no francés, nin xiquera no la-
tin e no grego d’ onde foron collidas. Esas verbas son patri-
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monio internacional, todos temos dereito a empregalas nas
nosas falas respeitivas, e o que ¢ mdis grave, non é doado
prescindir d’ elas. (Risco,1927: 10)

Asi pues, el problema no radicaba tanto en decidir sobre
la conveniencia de la actualizacion, que se percibe como
imprescindible para la supervivencia del gallego, como en
determinar el tratamiento que habria que dispensar a estas
voces, y que, en opinion de Losada Diéguez, debe hacerse
“adoando as parolas 6 seu mesmo zeito” (1930: 5), es decir, adap-
tandolas, acomodandolas al genio de la lengua.

La necesidad de remarcar los limites del gallego con el es-
panol dio pie al desencadenamiento de una espiral diferen-
cialista, que se traduce, segin Monteagudo (1995: 466-468),
en la seleccion preferente de léxico diferencial (y el rechazo
de las soluciones alternativas convergentes), en la presencia
de pseudogalleguismos, en el recurso ala ampliaciéon seman-
tica (ya comentado) y a la fabricacion neolégica mediante
composicién y derivacién, en la introducciéon de lusismos y
arcaismos (a los que nos referiremos mas adelante), en el em-
pleo de vulgarismos y soluciones dialectales diferenciales vy,
sobre todo, en la proliferacion de hiperenxebrismos e hiper-
galleguismos y de invenciones mas o menos extravagantes,
que son, sin ninguna duda, el elemento que mejor identifica
el gallego escrito en el periodo de entreguerras. Con todo, y a
pesar de ser la tendencia dominante, no faltaron tampoco las
voces que alzaron para advertir de los peligros que entranaba
la deriva que iba tomando el gallego escrito. Uno de los testi-
monios mas licidos nos lo ofrece Couceiro Freijomil, que en
una entrevista de 1928, parcialmente reproducida en E! idio-
ma gallego, describe en estos términos el gallego contempora-
neo (para un analisis de las criticas al gallego escrito en este
periodo, y en especial al tratamiento de los cultismos, véase
Monteagudo (1995: 508-512):
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Palabras arbitrarias, castellanismos a granel, portu-
guesismos que no necesitamos, adopciéon de arcais-
mos que es vano empeno querer resucitar, deriva-
ciones absurdas, términos de significacion dislocada,
formas del mas barbaro ruralismo, vulgarismos a
los que se pretende dar la categoria de voces cultas
[...]. Forman [os escritores] las palabras a su antojo;
se olvidan facilmente de que un mismo sufijo puede
tener, segun las circunstancias, transcripcion vulgar,
semiculta o culta del todo, y adoptan de ordinario
una sola, preferentemente la vulgar; aplican los sufi-
jos como les parece; otras veces acuden al portugués
y exageran, incluso, las tendencias de esta lengua.
(Couceiro Freijomil, 1985: 18-20)

En el gallego escrito durante la posguerra se percibe una
cierta relajacion de la tension diferencialista, al menos en
lo que se refiere a sus manifestaciones mas extremas. Con
todo, el purismo sigue siendo la orientaciéon dominante vy,
conforme indican Fernandez Salgado y Monteagudo (1995:
146-148), en el gallego escrito contintian teniendo una signi-
ficativa presencia los vulgarismos, los pseudogalleguismos
y la manipulacion de los cultismos al gusto diferencialista.

Por lo que se refiere a la produccién lingtistica del pe-
riodo, bastante escasa por otra parte, comienzan a dejarse
sentir ya algunas voces preocupadas por los excesos del di-
ferencialismo. En este sentido, ya desde la primera edicion
de su gramatica, Carvalho Calero advierte contra el “rigor
excesivo” con que en la lengua literaria se intentan evitar
los castellanismos (Carvalho Calero, 1966: 32). Mas adelan-
te, refiriéndose al tratamiento otorgado a los grupos conso-
nanticos cultos, el profesor ferrolano advierte severamente
contra la vocalizacién indiscriminada de las consonantes
implosivas:
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Si empezamos a vocalizar en los cultismos, sin discri-
minacion ni fundamento real, todas las “bes” o “pes”
que sigan a una “o” inicial con la que formen silaba,
entonces la lista crece desmesuradamente: ousesion,
oustinado [...]. Pero la mayor parte de estos hipercasti-

cismos no estan abonados. [...]

La resurreccion erudita de una ley fonética caducada
[en casos como eisistencia, eisixir, etc.] y la aplicacién
racionalista de una norma de pronunciacién portu-
guesa sin mas averiguaciones, debe suscitar fuertes
reservas. [...]

Los que escriben aitor, aitividade, aicion atiborran
inoportunamente el inventario (Carvalho Calero,
1966: 68 y 69 n.)

La linea apuntada por Carvalho Calero acabaria cris-
talizando en la linea autonomista del gallego actual, en
que la vigilia purista pretende hacerse compatible con la
renuncia al hiperenxebrismo y con la evitacion del vulga-
rismo. De este modo, trata de evitarse que la depuracion
de elementos espurios, contemplada como imprescin-
dible, desemboque en la adopcién de soluciones extra-
vagantes e insolidarias con respeto a las lenguas vecinas
y, en particular, con el portugués. Esta es la orientacion
que presidio a la elaboracion de las Bases y luego de las
Normas Ortograficas e Morfoléxicas do Idioma Galego y
del Vocabulario Ortografico da Lingua Galega. Por otra
parte, en el moderno proceso de depuracion, la intuicion
y la espontaneidad dejarian paso a la planificacion y al
control.
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2. Gallego y portugués: del cierre a la apertura

La cuestion del estatuto linguistico del gallego y de su
vinculacion con el portugués viene siendo un motivo re-
currente de debate ya desde el siglo XIX. En un primer
momento, la discusion solo puede entenderse cabalmente
tomando como punto de partida la difusion de la interpre-
tacion en términos politicos, y no lingtisticos, de la clasica
dicotomia lengua / dialecto (“lengua” = idioma oficial del
Estado; “dialecto” = variedad linguistica sin respaldo legal;
cfr., por ejemplo, con Pardo Bazan, 1888).” Habida cuenta de
la situacion politicamente dependiente de Galicia, no resul-
tara dificil comprender la facilidad con que, partiendo de
una identificacioén del espanol con el concepto de “lengua”
y del gallego con el de “dialecto”, se pas6 a menudo a inter-
pretar el gallego como modalidad regional del espafiol. De
hecho, a la luz de la estandardologia moderna no faltarian
razones para un analisis de este tipo: la acusada tendencia
al abandono de la lengua del pais en favor del espanol, junto
con la aceptacion por parte de sus hablantes de un estatus
rebajado y la cada vez mas perceptible interferencia de la
lengua del Estado en la propia estructura lingtistica del ga-
llego, lo situaban en una situacion que, empleando la termi-
noloxia klossiana, podria definirse como de “near-dialec-
tized language”. (Kloss, 1967: 34-38; para este concepto cfr.
ademas Muljacic, 1981)

Es en este contexto donde hay que inscribir los esfuerzos
de los agentes del Rexurdimento para resituar el gallego en la
posicion que estimaban que le correspondia dentro de la fa-
milia romanica. Asi se explican, por una parte, la aparicion

7 Aunque no dominante, esta es la vision que proporcionan algunos tratados recientes de roma-
nistica (cfr. Fernandez Rei, 1988), asi como algunos tratados de estandardologia: “In common par-
lance, Galician is a Spanish dialect, and not for lack of Abstand or Ausbau, but because of political
dominion”. (Joseph, 1987:3)
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de trabajos que, como el de Saco Arce (1876b), discuten so-
bre cual debe ser su estatuto (“lengua” , “idioma”, “dialec-
to”), o las continuas referencias en estos escritos a la estrecha
vinculacion genética del gallego y el portugués e incluso la
reivindicacion del papel del gallego como “padre” del portu-
gués moderno, que proporciona ademas un argumento de
oro para prestigiar el gallego (¢/r. Hermida, 1992: 105-117).

De este modo, la afinidad esencial del gallego y el por-
tugués, lejos de ser motivo de disputa, no parece ser cues-
tionada por ningun sector representativo de la vanguardia
intelectual gallega. Otra cosa sucede con las consecuencias
que cabe deducir de esa afirmacion. La cuestion, pues, no
era tanto decidir si gallego y portugués son dos ramas de
un mismo tronco, sino mas bien determinar hasta donde
llegaba la afinidad entre ellas y, sobre todo, hasta qué punto
la estandarizacion del gallego quedaba comprometida por
esa afinidad.

Ya desde el siglo XIX fueron varios los autores que de la
constatacion de la cercania lingiiistica pasaron a negar la
independencia del gallego y a proponer abiertamente la
adopcion del portugués. Ahora bien, convendra aclarar
que a esta identificacion del gallego y el portugués se llego
a través de dos vias bien distintas: por una parte, desde el
antigalleguismo mas visceral, con el fin de demostrar que
el “dialecto” gallego carecia de condiciones para el cultivo
literario, y no tanto con el de incitar a los gallegos al culti-
vo del portugués, vy, por otra, desde el propio galleguismo.
Incluso desde esta Gltima posicion cabe establecer una dis-
tincion entre declaraciones poco comprometidas, de corte
mas bien retérico, que sobre todo pretenden destacar la im-
portancia del gallego como cuna de una lengua culta y de
prestigio (¢fr. Santamarina, 1994: 73), y las de los que abogan
por la adopcion del portugués como padrén. Estas propues-
tas “serias” de reunificacion aparecen hacia finales del siglo
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XIX, promovidas por figuras como Florencio Vaamonde
Lores (¢fr. Hermida, 1996 y Gonzalez Seoane, 1996), y se re-
iteran en el primer tercio del siglo XX, animadas sobre todo
por Johan Vicente Viqueira y Evaristo Correa Calderén (cfr.
Monteagudo, 1995: 471-475, 491-495). Pero sera a partir de
la década de 1970 cuando el debate alcance las cotas de in-
tensidad mas elevadas (para este periodo, ¢fr. Monteagudo,
1990; Alonso Pintos, 2002 y Sanchez Vidal, 2001).

Para el objeto de esta contribucién, mas que la discusion
acerca de reunificacion o “reintegracion”, nos interesa el de-
bate sobre la legitimidad del recurso al portugués para lle-
nar las lagunas, fundamentalmente en el terreno del Iéxico,
que presenta el gallego debido a la situaciéon de margina-
cion en que se vio sumido desde finales de 1a Edad Media.

Con respecto a esta cuestion encontramos ya en el ulti-
mo cuarto del siglo XIX un nimero nada despreciable de
pronunciamientos en este sentido. Sirvan de ejemplo opi-
niones como la del asturiano Balbin de Unquera (1880: 349),
para quien “tomar lo que se necesite de allende el Mino para
escribir en gallego, es como tomarlo del propio peculio. El
portugués puede contribuir al enriquecimiento del gallego
con un elemento de tanto valor como el arabe”, o como la
de Martinez Salazar, que en varias ocasiones subrayo la uti-
lidad de los diccionarios portugueses como instrumentos
auxiliares para los escritores gallegos. Asi, en 1888 el eru-
dito astorgano animaba a aprovechar, en general, los ma-
teriales y recursos que podian ofrecer las demas lenguas
romanicas, y de forma especial la portuguesa, “que es la
misma gallega, cultivada y profundizada cientificamente,
y con no mas voces extranas que las que ha menester toda
lengua que es viva y progresa”. (Martinez Salazar, 1888: 160)

Alolargo del primer tercio del siglo XX abundan también
los pronunciamentos en el mismo sentido, que se vinculan
a las propuestas de tipo reformista y regeneracionista. El
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recurso al portugués se concibe, pues, como una herra-
mienta que, por una parte, puede posibilitar la restauracion
de formas patrimoniales gallegas que desaparecieron ante
la presion del espanol. Véase, por ejemplo, el siguiente texto
de Vicente Risco:

Non negarei que o aportuguesamento tén os seus defensores
[...J. Tampouco negarei que no léisico empregado pol-os mo-
dernos escritores galegos haxa moitas verbas que pertenez-
can tamen 6 portugués culto. E non vai esto pasar, si galego
e portugués son a mesma lingoal... Esas verbas que os nosos
detrautores coidan soilo portuguesas, son tamén galegas;
son tan nosas coma dos portugueses e temos tanto dereito pra
empregalas, coma iles tamén [...]. Todas esas verbas apare-
cen escritas en documentos galegos da Edade Meia [...]. Non
son escrusivamente portuguesas; non son lusitanismos. (Vi-
cente Risco, 1927: 10)

Obsérvese, en todo caso, que en la argumentacion de
Risco la legitimidad del recurso al portugués se vincula al
gallego antiguo. Por otra parte, el portugués se convierte
también en un instrumento privilegiado parala renovacion
y actualizacion del 1éxico. En tal sentido se pronuncian,
por ejemplo, las Normas del Seminario de Estudos Galegos
(SEG), no sin establecer ciertas cautelas:

Co-esto esta dito o esprito que debe domefiar a nosa orien-
tazon: “o de achegamento ao portugués nos valdeiros que
hai que encher no noso idioma” [...]. Mais somentes debemos
achegarnos nos valdeiros que hai que encher na nosa fala,
pois agds da nosa principal obriga de deixar que o galego
siga ceibamente polos sulcos que él vaise marcando, non po-
demos crer que o portugués sexa unha lingua perfeita ain-
da coa relativa perfeizon a que se pode aspirar nas cousas
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do linguaxe, e por eso cando unha construzon castelan que
vifia suplir unha falla no galego tomou patria no noso idio-
ma, se aquela é superior técnicamente a portuguesa co-ela
debemos ficar. (SEG, 1938: 5-6)

Parecidas posiciones encontramos en Carvalho Calero
(1966: 32), muy distante aun de las posiciones reintegracio-
nistas que sostendria al fin de su vida, que opina que “solo
los arcaismos y los portuguesismos pueden llenar las lagu-
nas que se observan”. O en el propio Pifieiro, en la ya citada
carta a Rodrigues Lapa:

Tamén estamos de acordo en que esa comunidade fundamen-
tal das linguas [galega e portuguesa] compre mantela, no que
o0s galegos somos mesmamente os mdis interesados, porque esa
comunidade ¢ a que nos abre un horizonte inmenso de uni-
versalidade cultural dentro do ambito lingiiistico propio [...].
A politica a seguir na fixacion do galego culto debe orientarse
decididamente d consolidacion de todo o que hai de comun
no galego e no portugués. E na incorporacion do vocabula-
rio técnico, que o galego tén que levar a cabo intensamente,
tameén debemos tender d maior identidade das dias linguas
irmds [...]. Mas sera achegamento desde o galego, non renun-
ciando ao galego. (Pineiro, 1973: 402)

En esta misma linea se inscriben las Normas de 1982, que
enfatizan la necesidad de armonizar las elecciones norma-
tivas del gallego con las de las otras lenguas, “especialmente
coas romances en xeral e coa portuguesa en particular” en aspec-
tos “tales como adaptacion de cultismos e de terminoloxia cienti-
fica e técnica”. (ILG / RAG, 1982:7).

A pesar de la coincidencia notable en el plano tedrico (o
retorico), el recurso al portugués evolucioné notablemen-
te desde el siglo XIX hasta la actualidad, partiendo desde
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las cotas inapreciables que se registran en los textos de la
Renacencia (¢fr. Alonso Montero, 1970: 45 y Santamarina,
1994: 70-71), hasta alcanzar una intensidad maxima, siem-
pre en términos relativos, en el momento actual, pasan-
do por una fase intermedia en el periodo de entreguerras
(¢fr. Fernandez Salgado y Monteagudo 1995: 166). En la
construccion del estandar del gallego se pasa del cierre a la
apertura al portugués. Cosa bien distinta es que haya quien
valore esta apertura como excesiva y quien la considere cla-
ramente insuficiente.

3. De la arqueologia a la neologia: dos visiones
sobre el gallego antiguo

La publicacion tardia de los cancioneros medievales fue
causa de que los primeros escritores del Rexurdimento des-
conocieran, en el momento de componer sus obras, la exis-
tencia de una tradicién literaria antigua, o, en el mejor de
los casos, que solo tuvieran leves indicios de su importan-
cia. En cualquier caso, la tradicion medieval, aunque insu-
ficientemente conocida, no era ignorada por completo por
los escritores del siglo XIX (sobre esta cuestion ¢f7. Hermida,
1992: 94-100 y Lépez, 1991). De este modo, conforme avan-
za la segunda mitad del siglo se va incrementando la di-
fusion ya no solo de los textos literarios, sino también de
la prosa documental producida en el pais durante la Edad
Media. Catherine Davies cita la publicacion en diversas re-
vistas durante la década de los sesenta de varios poemas de
Alfonso el Sabio (Davies, 1986: 221-222). También reviste
cierto interés para la difusion de estos textos en Galicia la
noticia, en 1876, de Teodosio Vesteiro Torres sobre la poesia
de Martin Codax, y mas teniendo en cuenta la proyeccion
de la revista en que se publico, El Heraldo Gallego.
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Aun asi, la publicaciéon completa de los cancioneros es
relativamente tardia. No sera hasta 1875 que aparezca la
primera de ellas, la edicion diplomatica de Monaci del
Cancioneiro da Vaticana. Solo tres anos después se publi-
cara en Lisboa la edicion critica de Braga. Para el Colocci-
Brancuti, en cambio, inicamente contamos en esta época
con una edicién diplomatica parcial, pues incluye solamen-
te aquellas composiciones no comunes con el Cancioneiro
da Vaticana, debida a Enrico Molteni. Todavia mas tarda-
ria en aparecer publicado el cancionero mas antiguo, el
Cancioneiro da Ajuda, que editaria dona Carolina Michaélis
de Vasconcelos en los comienzos del siglo XX. Por su parte,
el cancionero mariano del Rey Sabio lo habia publicado la
Real Academia Espanola en 1889 en edicién de Leopoldo
Cueto, marqués de Valmar.

Dejando aparte las ediciones completas de los cancione-
ros, un hito fundamental para la difusion de la tradicion
escrita medieval, literaria y no literaria, lo constituira la
aparicion en 1886 de la antologia realizada por don Antonio
de la Iglesia con el titulo de El idioma gallego. Su antigiiedad
y vida, que incluye, ademas de escritos contemporaneos,
numerosas cantigas trobadorescas y textos medievales en
prosa, algunos de ellos apocrifos (para la recepcion y for-
tuna critica de esta obra, (¢fr. Lopez, 1991: 85-89). Aun reco-
nociendo el escaso interés que esta antologia reviste para el
estudio filolégico, principalmente por causa de la falta de
rigor del compilador, su publicacién sin duda sirvié para
difundir y popularizar un conocimiento hasta el momen-
to vedado para la mayoria de las personas interesadas en la
defensa y propaganda del gallego. Menor repercusion pu-
blica tuvo el Cuadro de la literatura gallega en los siglos XIII y
X1V de Augusto Gonzalez Besada, publicado en 1885, o su
Historia critica de la literatura gallega, salida a 1a luz solo dos
anos mas tarde.
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Por ultimo, es obligado reconocer el importante papel
que jugaron para la recuperacion de esta tradicion, y es-
pecialmente del patrimonio documental, varias publica-
ciones gallegas, entre las que no se puede dejar de citar E!
Pensamiento Gallego, donde Lopez Ferreiro edit6 la Coronica
de Santa Maria de Iria y el Liber Tenencie de Horro; la revis-
ta Galicia Diplomdtica, que dirigia Bernardo Barreiro de
Vazquez Varela, y la Galicia Historica con su Coleccion
Diplomatica, de las que era responsable Lopez Ferreiro. El
propio Lopez Ferreiro publicaria también en la Gltima dé-
cada del siglo los Fueros Municipales de Santiago y su Tierra e
iniciaria la publicacion de la monumental Historia de la S.
A. M. 1. Catedral de Santiago de Compostela. También en los
albores del siglo XX apareceria la Cronica Troiana, en edi-
cion de Martinez Salazar, con una introduccion lingtistica
de Manuel R. Rodriguez. Martinez Salazar publicaria pos-
teriormente, en 1911, el volumen Documentos gallegos de los
siglos XIIT al XIV. En el siglo XX prosiguieron la labor de re-
cuperacion de la herencia medieval autores como Oviedo
Arce, César Vaamonde Lores o Atanasio Lopez. La Real
Academia Galega contribuy6 también a esta tarea con la
edicion de una Coleccion de Documentos Historicos publicada
amanera de apéndice del BRAG.

Este rapido inventario, que no aspira a ser exhaustivo,
es en todo caso suficiente para demostrar que, si bien es
correcta la afirmacion de que los primeros escritores del
Rexurdimento no tenian mas que vagas noticias acerca de la
tradicion antigua, en el ultimo cuarto del siglo era ya im-
posible que escritores y estudiosos pudieran desconocer la
existencia de la produccion escrita medieval.

Enuna primera fase (hasta finales del siglo XIX), el redes-
cubrimento de los textos antiguos fue explotado como ar-
gumento prestigiador del gallego moderno (¢fr. Hermida,
1992: 94-100) y legitimador de su cultivo. Sin embargo,
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ademas de algunas referencias aisladas, no propicié un de-
bate general sobre la conveniencia de acudir a estos textos
para encontrar soluciones para los problemas de codifica-
cion que se les presentaban a los “constructores” del gallego
moderno. La Ginica desviacién notable con respecto a esta
tendencia general es la protagonizada por Lopez Ferreiro,
buen conocedor del gallego antiguo, que trata de acercarse
a €l en sus obras de creaciéon en una especie de huida dife-
rencialista hacia el pasado. En cualquier caso, la orienta-
cion arcaizante de don Antonio esta presidida mas por el
interés arqueologico que por una intencion reformadora.
Sea como fuere, lo cierto es que consiguié poner en cir-
culaciéon un elevado nimero de arcaismos, algunos de los
cuales lograron incorporarse al gallego literario.

En el gallego escrito en el periodo de entreguerras el
aprovechamiento del gallego antiguo, intimamente vincu-
lado con el recurso al portugués, se aborda desde una pers-
pectiva completamente diferente. Los recursos léxicos to-
mados de los textos medievales no se contemplan ya desde
una perspectiva museistica, sino que se conciben como un
instrumento al servicio de la depuracion del castellanismo
y de la recuperacion de soluciones tradicionales desapare-
cidas de la lengua oral por el empuje del espanol.

Finalmente, sobre todo en las dos ultimas décadas, el ga-
llego antiguo se revel6 como un instrumento al servicio
de la creacion neolégica, especialmente en el tecnolecto
juridico-administrativo.

Conclusion
Hemos tratado de presentar aqui la evolucion de las ideas

acerca de cuatro aspectos que entendemos centrales en el
proceso de formacion del estandar 1éxico.
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En cuanto al gallego popular, podria decirse que, a pesar
de los esfuerzos de Saco Arce, en general fue objeto de una
evaluacion negativa en todos los periodos de la historia del
gallego. Esta consideracion cambié un tanto en las ultimas
décadas del siglo XX. Paraddjicamente, el recurso a procesos
caracteristicos del gallego popular (vulgarismos) es también
una constante, en un primer momento desde una perspecti-
va etnografica, y luego desde presupuestos regeneracionistas.

Por lo que se refiere a la evaluacion de la influencia del
espafnol, es también constante la adopcion de una perspec-
tiva purista, por lo menos en el plano teérico, que acabo
dando pie a una espiral diferencialista. En el transito a la
modernidad los cambios mas relevantes no estan tan re-
lacionados con la intensidad del purismo, que se mantiene
en una progresion creciente, como en los recursos emplea-
dos para la depuracion. Por otra parte, la actuacion espon-
tanea dejo paso al control y a la planificacion.

Con respecto al recurso al portugués, se aprecia también
una cierta continuidad en su consideracién como herra-
mienta imprescindible para la repristinacion y para la mo-
dernizacion del Iéxico. En el terreno de la practica, la linea
evolutiva apunta en la direccion de una apertura progresiva.

Finalmente, en lo relativo al aprovechamiento del léxico
antiguo, apreciamos una evolucion que va desde una pers-
pectiva museistica o arqueologica a su explotacion actual
con fines neolégicos.
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Capitulo 8

“No somos araucanos”: revision de la
estandarizacion lingiiistica en Internet

Guido Gamba

Introduccion

Las etiquetas de idioma en el marco de los estandares
de Internet

El uso de etiquetas de idioma en la programacion de
documentos online funciona comounadelas herramientas
clave para la internacionalizacién y accesibilidad de
contenidos web. Este recurso técnico cumple un rol
fundamental para, por ejemplo, permitir la indexacion
de documentos en motores de busqueda o bien facilitar su
interaccion con diferentes aplicaciones: desde procesadores
de informacion, exploradores de Internet, correctores
ortograficos hasta traductores en braille o sintetizadores
de voz. Es por eso que el Consorcio de la World Wide Web
recomienda casi en un tono imperativo la codificacion
lingiiistica como gesto de buen uso para disenar paginas
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de Internet.! A su vez, cuando se implementan estudios
estadisticos de la presencia de lenguas en la web, las
etiquetas de idioma suelen ser un dato para contabilizarla.

Hoy, la identificacion de lenguas en Internet se
encuentra estandarizada por la Best Current Practice
(en adelante, BCP) numero 47 de la Internet Engineering
Task Force (en adelante, IETF),? que se apoya sobre todo
en la codificacion establecida por las normas ISO 639-1
desde los anos sesenta y posteriormente reformuladas
como ISO 639-2 e ISO 639-3. Para ilustrar un caso, la
codificacion de estas etiquetas en lenguaje HTML se
componen del atributo lang especificado necesariamente
por una subetiqueta primaria, con la posibilidad de
incorporar otras subetiquetas con otras precisiones,
como region, variante o incluso grafia. Por ejemplo, la
etiqueta lang="fr-CA” remite al francés en su variante

1 Cfr. <http://www.w3.org/International/articles/language-tags> (consulta: 20-10-2014).

2 Sin detenernos demasiado en esto, Internet funciona hoy a partir de un complejo conglomerado de
instituciones disefiadas para a “gobernanza de Internet” o “Internet governance”, puesto en funcio-
namiento a partir de finales de la década de los noventa. Esto incluy6 la transferencia de funciones
para mantener la estructura critica de Internet desde diferentes departamentos de Estados Unidos
(como el de Defensa y el de Comercio) hacia organismos “multistakeholders”, es decir, con un modelo
de “participacion de multiples partes interesadas”. En la préctica, las funciones mas criticas, sin em-
bargo, han seguido estando en manos de Estados Unidos. En este esquema de gobernanza, la IETF
y el IAB (Internet Advertising Bureau) son los principales responsables de definir los parametros y
los protocolos, y los estandares, pero son estrechamente dependientes de organismos como ICANN
(Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) y IANA (Internet Assigned Numbers Autho-
rity). Esta Gltima ain depende del gobierno de los Estados Unidos. La funcion de ICANN e IANA es la
gestion de recursos criticos de Internet, como las politicas de los Top Level Domains y el registro de
los DNS root (0 servidores raiz), que resuelven las direcciones IP en nombres de dominio. La operacion
de los DNS roots estd a cargo de una corporacion privada (Verisign). En este esquema, también se en-
cuentran los RIRs (Regional Internet Registry), que funcionan con un sistema de division por regiones
(LACNIC, AFRINIC, etc,). La NTIA (National Telecommunications and Information Administration), de-
pendiente del Departamento de Comercio de los Estados Unidos, supervisa a todas las corporaciones
anteriores (ICANN, IANA, etc.). Para poner en perspectiva las implicancias de estas cuestiones, basta
pensar en otros organismos multilaterales de mantenimiento de infraestructura de comunicaciones,
como [a ITU (International Telecommunication Union), dependiente de Naciones Unidas.
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canadiense, donde la subetiqueta “fr” codifica al francés y
la subetiqueta “CA”, a Canada.

Ahora bien, antes de empezar hace falta una salvedad
algo técnica, quizas: éicomo se estandariza un procedi-
miento en Internet? Esta pregunta tiene que ver con la na-
turaleza mas esencial de la red y con como se establecen
las normas que regulan en todo sentido su funcionamien-
to. Por eso, antes de responderla, quiero prevenir al lector
con una breve parabola que puede ilustrar lo complejo de
trabajar sobre este dominio. De origen indio, este relato
habla de seis sabios ciegos que se proponen describir a un
elefante.? A cada uno le toca acercarse y “palpar” una par-
te diferente del animal.

“Monjes ciegos examinan un elefante”, impresion ukiyo-e por Hanabusa Itchd
(1652 -1724).

3 Cfr.  <http://es.wikipedia.org/wiki/Los_ciegos_y_el elefante>. Debo la  actualizacion
“moderna” de esta pardbola a Enrique Chaparro: <http://infojusnoticias.gov.ar/nacio-
nales/debate-academico-sobre-requlacion-privacidad-y-derechos-en-internet-1215.
html> (consulta: 20-10-2014). En este caso, me apoyo en el poema decimondnico
de John Godfrey Saxe que trabaja este motivo, disponible en <http://www.allabout
philosophy.org/spanish/el-ciego-y-el-elefante.htm> (consulta: 20-10-2014).
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El primero toca el lomo del elefante y lo describe como
“parecido a una pared”. Le toca después al otro que, acari-
ciando el colmillo de marfil, habla del elefante como algo
parecido a una lanza. Al tercero, con la trompa en la mano,
se le antoja mas bien cercano a una serpiente. Las patas del
animal hacen que el cuarto lo perciba similar a un arbol.
El quinto y el sexto, al contacto con las orejas y con la cola,
se lo representan como un abanico y una cuerda, respecti-
vamente. La gracia del caso es que, en concreto, a la vez to-
dos y ninguno de ellos tiene razon. Con Internet pasa algo
parecido. Uno palpa, vive, experimenta y usa de manera
constante diferentes “partes” de este elefante. No obstante
ello, como paralos sabios ciegos, percibirlo entero y en toda
su magnitud resulta imposible. Dicho esto, voy a intentar
definir algunas pautas necesarias para delinear un campo
de analisis y de trabajo —a sabiendas, claro, de que el “so-
porte-Internet” es practicamente inagotable. En un sentido
estricto, Internet es un sistema abierto que lleva paquetes
de datos de una direccién IP a otra direccién IP.* No es mas
complejo (ni sencillo) que eso. Tal como lo define la propia
IETF en 1996:

Internet es la colaboracion internacional, espontanea,
de redes auténomas interconectadas que soportan co-
municaciones de maquina a maquina mediante la ad-
hesién voluntaria a protocolos abiertos y procedimien-
tos definidos por los Internet Standards. (RFC, 2026: 2)°

4 Sigo el recorrido propuesto por Enrique Chaparro, experto en seguridad informatica y presidente de
la Fundacion Via Libre, durante el taller de “Internet Governance”, dictado en la Facultad de Derecho
de la Universidad de Palermo, Ciudad de Buenos Aires, con el apoyo del Centro de Estudios en Liber-
tad de Expresiony Acceso a la Informacion (CELE) de la Universidad de Palermo, el 8 de abril de 2014.

5 Todas las citas a estos documentos remiten al texto fuente cuya ubicacion puede encontrarse en
la bibliografia / corpus indicado al final. Los originales estan en inglés. A partir de acd, todas las
traducciones y as cursivas son mias.
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En definitiva, lo que conocemos como “Internet” funciona
en gran medida gracias a estos protocolos de interoperabili-
dad de adhesion voluntaria. Hay, entonces, una serie de es-
tandares minimos que cumplir para que un paquete de datos
pueda transportarse de un lugar a otro. El espacio donde se
definen buena parte de estas pautas es la IETF, una organiza-
cion que se encarga de proponer, discutir y promover el uso
de diferentes normas para el “buen funcionamiento” de la
red.® Esta “fuerza operativa” funciona a base de una serie de
foros publicos, que no requieren de inscripcion previa ni ca-
lificacion académica.” En ese marco se discuten los diferentes
problemas o necesidades de estandarizacion que exige la red
de redes y los participantes avanzan en diferentes propuestas
de solucion. Las resoluciones se alcanzan apelando a un con-
senso aproximado, sumando la tendencia dominante entre
los participantes y la anuencia de los “moderadores” (Cfr. RFC
2418). Las decisiones que se toman se publican bajo el forma-
to de las Request for Comments (en adelante, RFC): una suer-
te de memorando que parte de un problema y luego define
las pautas procedimentales para solucionarlo.®

A modo de resumen, nos encontramos, entonces,
con una capa que establece una serie de acuerdos de

6  Ensus propias palabras: “El objetivo de la IETF es que Internet funcione mejor”, en http://www.ietf.
org/.

7 Aunque los foros son plblicos, su caracter eminentemente técnico constituye una primera barre-
ra de acceso para poder participar de las discusiones.

8 No todos las RFC son estandares normativos. Hay seis categorias de RFC en total, pero solo voy a
detenerme en dos de ellas: a STD (delinglés, standard), la categoria BCP (delinglés, best current prac-
tice —la mejor practica vigente). La categoria STD implica un proceso de aprobacion de dos etapas,
el “standards track”. La categoria BCP funciona como un estandar de facto: establece la opcion més
adecuada para alcanzar un objetivo, pero sin proceso de aprobacion. El umbral entre las RFC categoria
STD y categoria BCP es algo borroso. A lo sumo, la diferencia se juega en términos de flexibilidad, la
BCP es mas permeable a cambios, versus una categoria STD mas estable, fruto de un procedimiento
establecido. En el caso de alcanzar alguno de estos dos estatutos, el RFC conserva su nimero pero se
le suma un nimero BCP/STD. Por ejemplo, en este caso, la RFC 5646 es, también, el BCP 47.
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interoperabilidad sobre la capa técnica y la infraestructura
de la red. Tal como dijo Lawrence Lessig hace mas de ca-
torce afos, es en esta instancia donde realmente “el cédigo
es laley” (Cfr. Lessig, 2000) —y de estas “leyes” se compone
el corpus de las RFC, administrado y regulado por la IETF.
Ahora bien, {es, acaso, la propuesta de la BCP 47 una manera
adecuada de garantizar la participacion de las comunidades
lingtiisticas en Internet? Mas alla de las buenas intenciones
establecidas por los documentos que pretenden estanda-
rizar la codificacion linguistica en Internet, el modelo ac-
tual no consigue asegurar un acceso parejo y democratico
de todas las comunidades a Internet. Desde ahi, este trabajo
pretende dar cuenta de cuales son los grandes defectos de
la normalizacién linguistica actual en Internet. Dejando de
lado las dificultades del concepto de “estandar” con respecto
al mundo cambiante del lenguaje, en este caso se trata sobre
todo de limitaciones de orden politico y simbdlico, asocia-
das a las instituciones y a las relaciones de poder compro-
metidas en el proceso.

1. Metodologia y Corpus

Voy a trabajar sobre estas regulaciones en Internet en dos
tiempos. En primer lugar, me aboco a las RFC de la IETF
que explicitamente atafien a la cuestion. La puesta en se-
rie de estos documentos permite rastrear reformulaciones,
avances y retrocesos, dando cuenta de las concepciones en
pugna que se articulan sobre la lengua. Esto no es otra cosa
que leerlos en una clave interpretativa y discursiva —pero
también es, sobre todo, leerlos en tanto que instrumentos
linguisticos: artefactos externos a los individuos, que exis-
ten como objetos técnicos en el seno de una comunidad
operando sobre los espacios de comunicacion pero también
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sobre las competencias lingiiisticas de aquellos (Auroux,
2009: 141-142).

En un segundo momento, despliego el caso del idioma ma-
puzungun y de su participacion en la enciclopedia Wikipedia
como un caso concreto donde se manifiestan algunas de las
tensiones en torno a estas operaciones. Desde ahi, parto deun
punto de vista glotopolitico, considerando este corpus como
intervenciones en el espacio publico del lenguaje, con sus re-
misiones a conflictos, estrategias de poder o cambios en las
relaciones sociales. De fondo, estas operaciones se asocian a
ideologias lingtisticas que participan en la conformacion de
las identidades sociales necesarias para la reproduccion, con-
formacion o transformacioén de las sociedades (Cfr. Arnoux,
2000, 2014a; Guespin y Marcellesi, 1986).

En detalle, este corpus se compone por las RFCs atinen-
tes a la codificacion lingtistica: RFC 1766, RFC 3066, RFC
4646, RFC 4647, RFC 5646 / BCP 47. En este caso, dejo de
lado toda la parte técnica de estos documentos para dete-
nerme sobre los apartados que se refieren a principios lin-
giisticos y a la atribucién y definicion de nomenclatura.
Para abordar el caso del mapuzungun, apelo a las discusio-
nes en los articulos acerca de esta lengua en la enciclopedia
online Wikipedia en castellano y en inglés, asi como a los
intercambios en el pedido de “nuevo idioma” de la version
en mapuzungun de la misma enciclopedia.

2.Codi cacion de etiquetas de lenguas:
de la globalizacion de la red hacia la hegemonia
de los buscadores

El primer documento de la IETF con respecto a la codi-

ficacion de las etiquetas de lenguas es de marzo de 1995. En
la introduccion del documento, se argumenta su relevancia
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apelando aun gesto en cierto punto democratizador y de aper-
tura hacia un mundo cada vez mas integrado y globalizado:

Hay una cantidad de lenguas habladas por los seres
humanos en el mundo. Una gran cantidad de estas
personas preferiria tener la informaciéon presentada
en una lengua de su comprensiéon. En algunos con-
textos, es posible tener informacién en mas de una
lengua, o puede ser posible ofrecer herramientas para
asistir en la comprension de una lengua (como diccio-
narios). (RFC 1766: 1)

Este fragmento se proyecta como una apertura de la red
aun mundo caracterizado como la torre de Babel, un mun-
do caracterizado por su “cantidad de lenguas”. Este gesto se
refuerza ain mas con la puesta en posicion tematica de las
personas en tanto que hablantes de esas lenguas. Este doble
movimiento sugiere un enunciador consciente de los nue-
vos desafios de una red pronta a devenir global y que, como
tal, debe ocuparse y enfocarse en facilitar el acceso de todas
las comunidades lingtisticas. La lengua cobra, en este sen-
tido, un protagonismo ineludible en lo que se evoca como
una escena de comunicacion: esa introduccion presupone
un sujeto dado que habla una lengua dada que accede a con-
tenidos. En esta linea, huelga recordar que el nacimiento
de Internet ocurre en el marco del Ministerio de Defensa
estadounidense y resulta, sobre todo, de esfuerzos nortea-
mericanos con una participacion parcial también de desa-
rrolladores franceses. De entrada, el equilibrio de fuerzas
“linguisticas” en el seno de Internet estaba completamente
polarizado hacia un “anglocentrismo” casi puro.?

9 Lasituacion no dista mucho de la distribucion actual, salvando algunos matices. Ver, por ejemplo,
Prado (2001).
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Este ligero tono de apertura se asocia sobre todo a dos
factores coyunturales. Es justamente en ese mismo afo
que el Consejo Federal de Redes estadounidense de la
época (FNC, por sus siglas en inglés) define por primera
vez el término “Internet”,'° destacando en primer lugar
su caracter de sistema global de informacion. Para poner
las cosas en perspectiva, es durante el anno 1995 que los
principales proveedores de Internet de la época poste-
rior (como AmericaOnline o CompuServe) comienzan a
ofrecer acceso masivo a la red via el sistema de telefo-
nia.!! Por otro lado, este llamamiento de la IETF se an-
ticipa al precepto basico sancionado por la Declaracion
Universal de Derechos Lingiiisticos en Barcelona en 1996:
“toda comunidad lingtiistica tiene el derecho a codificar,
estandarizar, preservar, desarrollar y promover su siste-
ma linguistico, sin interferencias inducidas o forzadas”.
Es asi como estas dos instancias no pueden sino inscri-
birse en una década que se articula como una etapa deci-
siva en el proceso de globalizacion, especialmente en lo
que respecta al despliegue y a un alcance inusitado para
los medios de comunicacién.'? En esta linea argumenta-
tiva, la IETF se propone entonces como un enunciador
democratico que busca alentar la integracion de conte-
nidos linguisticamente complejos y diversos, intentando

10 Enlabibliografia técnica, sin embargo, ya habia sido descripto en la RFC 675, de diciembre de
1974,

11 Para mas informacion, es posible recuperar mayores precisiones en <http://www.internetso-
ciety.org/internet/what-internet/history-internet/brief-history-internet> y en <http://www.
zakon.org/robert/internet/timeline/#1990s> (consulta: 8-11-2014].

12 En forma correlativa, es también alrededor de la segunda mitad de la década de 1990 que los
principales medios de comunicacion publican sus manuales de estilo: una manifestacion clara
de preocupacion frente a un contexto de creciente contacto entre lenguas diferentes, cuestion
que redunda ya en un reconocimiento de la lengua del otro con sus marcas geograficas, sociales
y de registro, o bien ya en el debilitamiento de las referencias normativas para cada lengua (Cfr.
Arnoux, 2014b).
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acaso revertir la tendencia de un espacio discursivo muy
homogéneo y practicamente monoglosico.

Sin embargo, este primer fragmento inaugural de la
preocupaciéon linguistica de la IETF termina por ser
solamente eso: un fragmento inaugural. Ya mismo en
aquella formulacion es posible percibir una serie de fi-
suras significantes que anticipan el devenir posterior de
este documento. Para empezar, {por qué desagregar en
“una gran cantidad de... personas” y no hablar de “comu-
nidades” o “colectivos” O bien, épor qué hablar en voz
pasiva de “lenguas habladas” en lugar de una inflexion
activa en términos de “sujetos hablantes”? Estas dos elec-
ciones paradigmaticas cobran especial relevancia alaluz
de la Declaracion Universal de Derechos Lingiiisticos: enfo-
carse cuantitativamente sobre la cantidad de lenguas o
la cantidad de individuos puede esgrimirse como un re-
curso discursivo para evitar reivindicaciones colectivas
tales como las propuestas por la Declaracion. Atender a la
particularidad de los sujetos es, en definitiva, una forma
de fragmentar comunidades lingiiisticas en un conjunto
de particulares y, en Gultima instancia, una forma de di-
solver en la particularidad la posibilidad de construccién
de enunciadores colectivos y politicamente relevantes.
Esta orientacion se refuerza cuando esa cantidad de per-
sonas se articula con un verbo volitivo y, si se me permite
la expresion, muy light: “preferir”. Al referirse alalengua
en términos de preferencia, esta RFC ancla la cuestion de
la diversidad lingtistica en el orden de la voluntad del
usuario. En este movimiento, la responsabilidad sobre
la cuestion se vuelve a la vez algo “optativo” y ajeno a la
influencia de los organismos decisores en materia de re-
gulacion de Internet.

Desde ahi, en los cuatro documentos subsiguientes,
aquel enunciado introductorio se abandona vy, a partir de
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laRFC 3066 (enero, 2001), se reformula de la siguiente ma-
nera, practicamente igual para todas las RFC posteriores:!*

Los seres humanos en nuestro planeta han usado,
tanto hoy como en el pasado, una serie de lenguas. Al
presentar informacién, hay muchas razones por las
cuales uno querria identificar la lengua utilizada.

En algunos contextos, es posible tener informacion
en mas de una lengua, o puede ser posible ofrecer he-
rramientas (como diccionarios) para asistir en la com-
prension de una lengua.

Ademas, muchas formas de procesamiento de infor-
macion requieren conocer en qué lengua la informa-
cion es expresada para poder llevar a cabo el procesa-
miento. Tal es el caso de los correctores ortograficos,
los sintetizadores de voz, el braille o impresiones de
alta calidad. (RFC 3066: 1)

Lo mas notable de esta primera reformulacion es el cam-
bio de eje. Lo que esta reformulacion “olvida” es la evoca-
cion de lalengua en el contexto de una situacion comunica-
tiva. Se trata, por el contrario, de la lengua como dato, gesto
aun reforzado por la primera frase de la introduccién que
de presente pasa a un tiempo pretérito continuo y revela,
asi, a la lengua como un objeto estatico y no ya “vivo” en el
uso. La lengua se vuelve, entonces, un recurso capitalizable
por los desarrolladores de contenidos. Es curioso como la
inversion agencial de la primera frase —donde los sujetos
hablantes aparecen, en efecto, en posicion activa—, en lugar
de subrayar la situacién comunicativa evocada en el primer

13 Las diferencias son muy pero muy pocas y elijo dejarlas de lado por razones de extension del
presente trabajo.
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documento, refuerza ain mas la perspectiva instrumental
delalengua al articularse con un verbo como “usar”. Lalen-
gua no es “utilizada” por ningun ser humano, sino que el
lenguaje es en si mismo una facultad inherente y privati-
va de la especie, y en ella hay una manifestacion cultural,
ideologica, vinculada estrechamente a la puesta en uso de
esa facultad en situaciones comunicativas determinadas.
No obstante ello, lalengua cobra en esta definicién un ca-
racter puramente instrumental, que se refuerza con el uso
del impersonal “uno querria identificar”, como si se tratase
de un repertorio de objetos: todas esas lenguas habladas en
presente pero también habladas en algin momento histo-
rico forman un conjunto de atributos determinados que
pueden ser definidos y marcados para realizar sobre ellos
operaciones que faciliten su “procesamiento”, el objetivo
principal de la identificacion. En esta misma linea, notese el
cambio de modo desde un verbo volitivo hacia un verbo de
obligacion: mientras los sujetos hablantes podian “preferir”
acceder a los contenidos en una lengua determinada, son
las maquinas, o las formas de procesamiento, las que “re-
quieren” la codificacién linguistica. Paradéjicamente, una
maquina como tal no puede “requerir” nada, por carecer
de rasgos animados y volitivos. Pero esto no es casual, sino
que refuerza el tono magico del discurso sobre la tecnolo-
gia, como algo aislado del disefio y la produccion humana.
Lo curioso del caso es que el autor de ambos documentos
es el mismo: un noruego llamado Harald Tveit Alvestrand.
No se trata, entonces, de la manifestacion de una postura
subjetiva. Lo que si cambia entre estos dos documentos es
la adscripcion profesional del autor. En 1995, Alvestrand
escribe en nombre de UNINETT, una entidad publica que
administra la red educativa y de investigacién de Noruega,
unared como la RENATER francesa, la RedIRIS espanola o
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laINNOVARed argentina.'* En 2001, en cambio, Alvestrand
firma la RFC en nombre de Cisco Systems, una de las cor-
poraciones privadas mas importantes del mundo del area
de telecomunicaciones y que, dicho sea de paso, es el mayor
auspiciante de RFCs del corpus de la IETF.

Al revisar la firma de las RFCs posteriores, no sorprende
que este segundo fragmento introductorio de corte instru-
mental se mantenga al pie de la letra. La RFC 4646 de sep-
tiembre del 2006, asi como la RFC 5646 de septiembre de
2009, las firman Mark Davis, de Google, y Addison Phillips,
desde Yahoo! Inc. el primero y desde Labl26 el segundo.
Google, sobre todo, y Yahoo!, al menos en un primer mo-
mento, son dos iconicos buscadores de Internet con un in-
terés en la codificacion correcta de los datos; un interés no
solo técnico sino, ante todo, comercial: el gran capital de los
buscadores de Internet se sostiene sobre la extraccion mas
agil y completa de contenidos de los documentos que faci-
liten su indexacion y puesta a disposicion de los usuarios. El
buscador mas completo sera, en definitiva, el mas utiliza-
do. Este uso intensivo se traduce eventualmente en dinero,
siendo la publicidad el medio mas habitual para monetizar
las actividades de los buscadores —aunque no el Gnico.”

A modo de sintesis, las justificaciones de necesidad de las
etiquetas de lenguaje se trastocan desde un gesto algo timi-
do de apertura, con sus tensiones y contradicciones, hacia
una percepcion enteramente instrumental de la lengua,

14 Ver UNINETT en https://www.uninett.no/, Réseau National de télécommunications pour la Te-
chnologie ' Enseignement et la Recherche, en https://www.renater.fr/, RedIRIS en http://www.
rediris.es/, Red Nacional de Investigacion y Educacion Argentina, en www.innova-red.net/.

15 Dada la extension de este trabajo, queda para otro momento de analisis el problema del big data
y el perfilamiento de usuarios como estrategias comerciales con los consecuentes riesgos que es-
tas actividades conllevan para la privacidad de los usuarios. A partir de las revelaciones de Edward
Snowden en el afio 2013, estd cada vez més claro que “el modelo de negocio” de las corporaciones
de Internet no es la publicidad, sino (a vigilancia indiscriminada y masiva de los usuarios.

“No somos araucanos": revision de la estandarizacion lingistica en Internet 299



llegando a considerarse como un recurso mas de capitali-
zacion de los buscadores de Internet. No obstante, los RFC
no dejan de ser documentos abocados solamente a estanda-
rizar procesos. Queda por revisar, entonces, quiénes se en-
cargan en lo concreto de la administracion de estos codigos.

3. Autoridades de registro y de mantenimiento
de las etiquetas de lengua

Lo primero que llama la atencién al momento de acer-
carse a este aspecto de los documentos es la creciente re-
levancia que va cobrando a medida que se recorre la serie.
En un primer momento, se trata apenas de un par de pagi-
nas (RFC 1766: 2, 7-8) para culminar en mas de dos docenas
(BCP 47: 21-52, 69-71). Asi y todo, las formalidades y atribu-
ciones del proceso de registro no varian tanto en el tiempo.
En el primer documento hay pocas precisiones, apoyan-
dose sobre todo en las codificaciones de la norma ISO 639:
“Todas las etiquetas de dos letras se interpretan de acuerdo
al estandar ISO 639: Codes for the representation of names
of languages”. (RFC 1766: 2)

La RFC posterior, el 3066, incorpora también la norma
ISO 639-2, asi como la ultima RFC, el vigente actualmen-
te como BCP, incorpora la norma ISO 639-3. En pocas pa-
labras, el tutelaje de la codificacion linguistica corre por
cuenta de una organizacion de corte industrial y técnico
con sede central en Ginebra y donde, para peor, la repre-
sentacion de grandes partes del mundo es practicamente
nula —como es el caso de los paises hispanoamericanos—
y cuyos documentos de trabajo solo se publican en inglés,
francés y ruso (Cfr. Prado, 2011: 199).

Sin embargo, aquella primera RFC también inaugura otro
canal especifico y exclusivo para las lenguas no codificadas
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por lanorma ISO: un proceso de aprobacion regulado por la
Internet Assigned Numbers Authority (IANA), una entidad
de supervision dependiente de la Internet Corporation for
Assigned Names and Numbers (ICANN).!6 A saber:

5. Procedimiento para registrar etiquetas de lengua
en IANA. Toda etiqueta de lengua debe comenzar con
una subetiqueta existente, y extenderla. Este formu-
lario de registro debe ser usado por cualquiera que
quiera utilizar una etiqueta de lengua no definida por
ISO o IANA. (RFC 1766: 7)

Se vera, entonces, que estos dos canales institucionales de
codificacion se mantienen con pequenos ajustes a lo largo
de la serie. Enseguida, el documento adjunta un ejemplo de
dicho formulario y explicita el proceso:

El formulario de lengua debe enviarse a <ietf-types@
uninett.no> para una revision de dos semanas antes
de ser enviado a IANA. (Esta es una lista abierta. Para
ser agregado hay que escribir a <ietf-types-requests@
uninett.no>). Cuando pases las dos semanas, el exami-
nador de etiquetas de lengua, asignado por el Director
del Area de Solicitudes de IETF, puede reenviar el pe-
dido a IANA®@ISI.EDU o bien rechazarlo a causa de
objeciones significativas en la lista. Las decisiones del
examinador pueden apelarse en IESG (Internet Engi-
neering Steering Group). (RFC 1766: 8)

16 Como yasefialé mas arriba, IANAY ICANN son dos entidades bastante cuestionadas desde los mo-
vimientos criticos con respecto a las ideas de “Internet governance”, la neutralidad de lared y ale-
danios. Sin extendernos mucho en el asunto, las principales criticas giran en torno a los intereses
corporativos que mueven de forma oculta la agenda de estas instituciones, creadas inicialmente
para resguardar el funcionamiento autarquico de Internet.
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Esta es la primera mencion a una figura de autoridad: el
examinador. Sin mas precisiones que estas, la RFC estable-
ce un proceso con pretensiones de transparencia al hacer-
lo via un canal libre y de publico acceso. Si bien la figura
del examinador se conserva a lo largo de la serie, lo que si
cambia son las precisiones acerca del proceso, especifica-
mente con respecto a los requisitos. Ya desde la RFC 3066
posterior se empieza a precisar mas con respecto a la infor-
macion “recomendada” para que el examinador apruebe el
pedido. Como queda establecido en la BCP en vigencia:

En la mayoria de los casos, la referencia [en el formu-
lario de solicitud] a una gramatica acreditada o dic-
cionario de dicha lengua puede ser util. En los casos
donde no exista tal trabajo, otros trabajos que cuenten
con reconocimiento y describan esa lengua o estén
escritos en esa lengua pueden ser apropiados. El exa-
minador de etiquetas de lengua decide qué constituye
material de referencia “suficientemente bueno”. Este
requerimiento no busca excluir lenguas particulares o
dialectos debido a su cantidad de hablantes o carencia
de estandarizacion ortografica. Lenguas minoritarias
seran igualmente consideradas por sus caracteristicas
propias. (BCP 47: 46)

{Qué significa caracteristicas propias? Por lo que sugiere
este fragmento, laidea de lengua que sostendria la autoridad
examinadora tiene mas que ver con una vision de la lengua
como sistema auténomo, y menos con su inscripcion en un
contexto cultural concreto, sujeta a condiciones sociohisto-
ricas determinadas. El establecimiento de lenguas distintas,
asi como sus variantes respectivas —una diferencia funda-
mental paralasolicitud de un nuevo registro (BCP 47: 46-47),
es un trabajo muy complicado incluso para la linguistica.
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Esta clase de distinciones suelen ser objeto de polémica y
discusion, no siempre alcanzandose una resoluciéon consen-
suada. En el fondo, el establecimiento de estas distinciones
puede no tener que ver estrictamente con cuestiones del or-
den de la rigurosidad cientifica, sino con cuestiones de or-
den sociohistérico y eminentemente politico.

Asi y todo, tal como lo establece la BCP en vigencia, la je-
rarquia es marcada a favor de la norma ISO: un pedido de
consideracion de una nueva lengua en IANA debe primero
agotar las posibilidades de codificacion en la norma ISO 639,
en cualquiera de sus variantes (BCP 47: 46-47). Es por eso que,
si bien es algo ajeno a las IETF, resulta interesante detenerse
brevemente sobre este punto. Con respecto a este otro canal
institucional de codificacion, llama la atencién que una or-
ganizacion caracterizada por el establecimiento de estanda-
res industriales se haga cargo de codificaciones lingiiisticas.
Esta claro que el interés de una organizacion industrial en
la codificacion de este tipo de informacion responde a in-
tereses comerciales: desde la traduccién de manuales has-
ta la estandarizacion terminolégica en el seno de empresas
multinacionales.

Quizas sea por esta razén que la organizacion ISO
suele delegar el mantenimiento de sus codificaciones y
registros a otras organizaciones acaso mas cercanas al
campo en cuestion. En primer lugar fue el International
Information Centre for Terminology (Infoterm).
Posteriormente, la Biblioteca del Congreso de Estados
Unidos. Desde el 2002 hasta hoy, el SIL,” a partir de su
catalogo Ethnologue.'® E]1 SIL es objeto constante de po-
lémica dado que se trata de una organizacién misionera

17 Disponible en <http://www.iso.org/iso/home/standards_development/list_of iso_techni-
cal_committees/maintenance_agencies.htm#639> (consulta): 8-11-2014].

18 Tal como lo celebran en su sitio web, disponible en <http://www.ethnologue.com/about/history-
ethnologue> [(consulta: 8-11-2014].
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cristiana que se acerca a la lengua como instrumento de
evangelizacion.

Para peor, a diferencia de los procedimientos de solici-
tud-evaluacion-respuesta establecidos por la IETF, las deci-
siones de cambio en el seno de la codificacion ISO se toman
de manera discrecional por los miembros de la autoridad
designada y siempre partiendo de la base de que, si bien
pueden cambiarse nombres, descripciones, regiones o in-
formacion general, los codigos establecidos son intocables
(Cfr. Morey, 2013). Es asi como se pueden encontrar codifi-
caciones que apelan a denominaciones peyorativas.

4, ;Araucano 0 mapuzungun?

Uno de los casos de estas denominaciones peyorativas es
el ejemplo del Mapuzungun, codificado como arn, cédigo
que se desprende del apelativo “araucano”. La denomina-
cién “araucano” proviene de coémo los primeros avanzados
espafoles llamaron al pueblo mapuche. Este nombre ter-
mina de cristalizarse entre 1569 y 1589 con el poema épi-
co de tres tomos La Araucana, del espaniol Alonso de Ercilia
y Zuniga. En todo caso, es un nombre ajeno que el mismo
pueblo mapuche rechaza. En una entrevista del afio 1999,
Adolfo Millabur, el inico mapuche con un cargo politico en
el gobierno chileno (alcalde de Tirua, provincia de Arauco,
VIII Region), es bastante claro al respecto:

No somos araucanos, pero nos vendieron tanto la po-
mada que incluso algunos se sienten araucanos, como
no falta el general de ejército o el presidente de la Re-

19 Enlas palabras de Olson (2009) los tres objetivos fundamentales de SIL son la traduccion de a Biblia, la
investigacion lingistica y la alfabetizcion. El orden parece no ser azaroso. Cfr. Epps, 2009 y Stoll, 1985.

304 CGuido Gamba



publica que quiere quedar bien parado ante la opinién
publica y habla “de los araucanos”, como de “nuestras
antiguas raices”.2°

La pregunta que cabe aca es: {por qué un pueblo debe re-
conocerse en la denominacién del enemigo?? Esta es jus-
tamente una de las cuestiones que surge en el marco de las
discusiones de los articulos “Idioma mapuche” en espaiiol
y “Mapuche language” en inglés de la enciclopedia libre?
Wikipedia. La Wikipedia es una enciclopedia que funciona de
manera colaborativa, donde cualquier usuario, esté registra-
do o no, puede editar articulos. La estructura de cada entrada
enciclopédica tiene la pagina propiamente del articulo y una
pestana contigua denominada “Discusion”. En la pagina de
“Discusion” pueden dejarse comentarios sobre el articulo que
no necesariamente sean pertinentes incorporar en primera
instancia, o bien porque es necesario resolver alguna polémi-
ca alrededor del articulo en cuestion. Del mismo modo, tam-
bién se pueden hacer pedidos dentro de la Wikipedia para la
incorporaciéon de determinados idiomas, o bien para la crea-
cion de una nueva rama de la enciclopedia en otro idioma.??

20 Citado en Nuke Mapu — Centro de documentacién mapuche, disponible en <http;//
www.mapuche.info/news01/punt0991029.htm> (consulta: 8-11-2014).

21 Especialmente una comunidad bastante aguerrida cuando de la relacion entre su lengua y la tec-
nologia se trata. Cfr. Oiaga, M. (2006). The Mapuche Indians Wage Legal War against Microsoft.
En Softpedia, nim. 25 de noviembre. En linea en <http://archive.news.softpedia.com/news/The-
Mapuche-Indians-Wage-Legal-War-Against-Microsoft-41037.shtml> (conculta: 8-11-2014); Long,
G. (2006), Guerra idiomatica entre los indigenas mapuches de Chile y Microsoft. En El Mundo.
es, 28 de noviembre. En linea en: <http://www.elmundo.es/navegante/2006/11/24/tecnolo-
gia/1164364076.ntml> (consulta: 8-11-2014).

22 Eneste caso, "libre” refiere al hecho de que la enciclopedia utiliza una licencia Creative Commons,
que permite que su contenido sea utilizado y modificado libremente con a mera mencién de la
fuente y compartiendo las modificaciones con una misma licencia (Wikipedia utiliza para tal fin la
licencia “Creative Commons - Atribucion - Compartir Obras Derivadas Igual - 3.0 Internacional”).

23 Actualmente, la Wikipedia esté disponible en doscientos ochenta y cuatro idiomas.
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La version en castellano es particularmente elocuente
acerca de las consecuencias del coédigo arn. Se comienza
un hilo acerca de la posibilidad de plantear una version en
mapuzungun de Wikipedia. Se lo argumenta como una for-
ma muy importante de preservar el patrimonio cultural y
fomentar el uso del idioma, particularmente entre los jove-
nes. En ese contexto, el usuario “Lin linao”, senala:

También seria bueno lograr cambiar el coédigo de arn
a otra cosa, porque el nombre araucano es inacepta-
ble para la mayor parte de los mapuches. Pewkayael.
(Idioma Mapuche — Discusion: 3)%*

El usuario cierra su intervencion con un saludo de des-
pedida en mapuzungun, de cierto modo reivindicandose
como hablante y, por qué no, como mapuche. Saludar con
esa interjeccion en una discusion totalmente hispanofona
cobra un doble sentido: legitima al usuario como interlo-
cutor y, al mismo tiempo, se manifesta reflexivamente so-
bre la imposicion de un c6digo lingtistico que, como ma-
puche, considera insultante. Del mismo modo, el usuario
“Haruo” se queja del nombre que tenia en ese momento el
proyecto “incubadora” de Wikipedia en mapuzungun:

[‘Araucano”] es una denominaciéon dada por los espa-
noles al pueblo mapuche, pero al presente tanto los
mapuches como los espafoles evitan usar esta deno-
minacion. Asi y todo, cabe notar que el proyecto in-
cubadora se llama “Araucano”. (Mapuche Language
— Talk: 4)

24 Eneste caso, las cursivas son del original. Las indicaciones bibliograficas refieren a laimpresion de
los intercambios adjuntada en el anexo digital (Ver “Corpus”, en las Referencias bibliograficas).
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Desde estos dos lugares, la codificacién arn que, a fin de
cuentas, puede resultar un detalle, termina planteando-
se mas como un obstaculo o como una concesion para fo-
mentar la participaciéon de esta comunidad lingtistica en
la red. Esta tendencia se refuerza ain con mayor claridad
en el marco del pedido de nueva lengua, donde el usuario
“ ”»”

Troyster87” argumenta:

arn es derivado de “araucano” un término ofensivo
para ambos, los mapuches y su lengua. Aquel es si-
milar a “sudaca” o “mojado” cuando se le dirige a una
persona mapuche. Sugiero que utilizamos un cédigo
ISO adicional (uno nuevo) para idiomas con multiples
nombres, (algo que se permite), empleemos algo mas
cerca a “mapudungun” porque aquel es el nombre del
proyecto y aparte de todo es el nombre mas comun del
lenguaje en la manera que se habla por sus hablantes
nativos. Tomando en cuenta que no esta ya en uso [2]
sugiero que usémos map y olvidemos el arcaico, ofen-
sivo y divisivo arn. De hecho muchos mapuches son
orgullosos y podrian ni contribuir al proyecto cuando
se fijen del arn. iqué piensan ustedes? (sic) (Pedido de
nuevo idioma — Mapuzungun: 2)

El tono beligerante de este usuario parece promete-
dor, pero enseguida otro usuario mas informado lo no-
tifica acerca de la imposibilidad de realizar un cambio
en la norma ISO. Esa fue su altima participacion. Al dia
de hoy, el proyecto de la Wikipedia se encuentra estan-
cado en la instancia de “incubadora” en Wikimedia®* con

25 La"incubadora” es la plataforma de prueba de toda clase de proyectos de Wikimedia, incluyendo
las nuevas versiones de Wikipedia en diferentes lenguas. En linea en: <http://incubator.wikime-
dia.org/wiki/Incubator:Main_Page.>
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trescientos setenta y siete articulos y una actividad poco
intensa.2¢

Conclusion

A modo de sintesis, el panorama establecido es poco alen-
tador para el uso de etiquetas de lengua. El caso testigo del
mapuzungun pone de manifiesto cuales son algunas de las
problematicas que surgen debido a un c6digo mal plantea-
do en la busqueda de fomentar la presencia de una comu-
nidad linguistica minoritaria en Internet. Situacion que se
agrava cuando los cambios en los coédigos del registro son
inadmisibles en nombre de la estabilidad del sistema y los
protocolos de interoperabilidad.

Este codigo peyorativo resulta de una serie de desaciertos
en el desarrollo de la codificacion. Por empezar, desde las
concepciones de lengua que se pregonan en las RFC. Las
definiciones técnicas avanzadas en estos documentos pro-
yectan concepciones en torno alalengua que terminan, por
un lado, atomizando a los colectivos lingtisticos y, por otro
lado, haciendo de las lenguas simples recursos de capitali-
zacion para los motores de busqueda desde una perspectiva
absolutamente instrumental. En estos casos, se trata de or-
ganismos supuestamente democraticos desde los cuales se

26 En linea en: <http://incubator.wikimedia.org/wiki/Wp/arn>. Para un detalle més preciso
de la actividad de la pdgina, consultar <http://tools.wmflabs.org/meta/catanalysis/index.
php?cat=08&title=Wp/arn&wiki=incubatorwiki>. De todos modos, obviamente la codificacion lin-
gliistica no es el obstaculo de mayor relevancia. Tal como sefala Patricio Lorente, presidente de
Wikimedia, as limitaciones de trabajo del proyecto en mapuzungun tiene que ver con la diver-
sidad de variantes y la falta de estandarizacion ortografica. Cfr. “El mapudungun y el guarani se
abren camino en Wikipedia”, en Cooperativa.cl, 17 de febrero de 2012. En linea en: <http://www.
cooperativa.cl/noticias/tecnologia/internet/wikipedia/el-mapudungun-y-el-guarani-se-abren-
camino-en-wikipedia/2012-02-17/132625.html.>
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puede intervenir, pero las barreras de acceso a esos espacios
son complejas y que, en ultima instancia, dependen de un
grado de conocimiento que los hablantes de una lengua no
necesariamente tienen.

Del mismo modo, al analizar la delegacién de la admi-
nistracion de la codificacion a terceros por parte de ISO es
evidente que los organismos encargados de llevar a cabo el
mantenimiento y actualizacion de los registros no son re-
presentantes justos de las necesidades de las diversas comu-
nidades lingiisticas: son organizaciones cerradas con nula
participaciéon representativa de minorias o colectivos alter-
nativos y pueden ser, también, organizaciones poco trans-
parentes y muy combatidas en el espacio disciplinar de la
lingtistica. De estos dos puntos deriva una subrepresenta-
cion que en definitiva atenta contra la diversidad linguisti-
ca. Es por estas razones que, en la situacion actual, los estan-
dares de regulacion de las etiquetas de lengua no terminan
de garantizar ni de facilitar la presencia de comunidades
lingtuiisticas en Internet.

Un posible camino para mitigar estas limitaciones pue-
de ser el de emprender una direccion mas democratica y
de apertura. Puede conseguirse estableciendo, por ejem-
plo, un sistema de control publico y de procesos transpa-
rentes de asignacion de codigos, que apelen a expertos en
la materia, pero, sobre todo, que también busquen apelar
alavozen pie deigualdad de las comunidades linguisticas
afectadas. Es clave que, en aras de conservar un registro
de codigos estable, este control se opere ex ante. De esa
forma se conseguiria conciliar estabilidad con flexibili-
dad inclusiva, alejandose del modelo estatico e inmutable
que domina.

Sin embargo, hay que procurar, también, no ser ingenuo:
si bien el establecimiento de c6édigos implica una serie de
efectos sociales, es casi seguro que muy pocas personas o
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instituciones, ademas de las que ya estan comprometidas en
el funcionamiento econémico y politico de Internet, estén
dispuestas a asumir el esfuerzo y el tiempo que supone una
participacion activa en este dominio. En la misma medida,
digo mas: esta logica de funcionamiento es inseparable de
la mecanica corporativa de los principales organismos que
regulan la “gobernanza” de Internet. Cualquier solucion
que no opere sobre las desigualdades internas esenciales a
esos organismos centrales de poder no sera mas que una
solucion provisoria.
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Capitulo 9

La gramatica como género discursivo dentro
del proceso de normalizacion del gallego
iInstrumento lingiiistico o politico?

El caso concreto de la Editorial Cumio y su publicacion
de la Normativa gallega en 2003

Carlos Gaston Lois

Introduccion

Con la aprobacion de la Constitucion espafiola de 1978 (Art.
3), se estableci6é un marco legal para el reconocimiento de las
autonomias regionales y de las denominadas lenguas histo-
ricas —el catalan, el vasco y el gallego— en cada uno de sus
respectivos territorios. Desde ese entonces y para algunos,
“el nuevo marco linglistico propicié un clima que favorece
el bilingtiismo equilibrado” (José del Valle, 2008: 50), o sea,
la coexistencia pacifica entre las lenguas historicas y el espa-
nol; sin embargo, segun otros, “esta nueva politica linguistica
simplemente ha ocultado, en vez de resolver, el conflicto, per-
petuando la histérica situacion diglésica y, en algunos casos,
acelerando el desplazamiento lingistico desde esas lenguas
hacia el espanol”. (José del Valle, 2008: 50)

En lo que respecta a Galicia, fue a partir del Estatuto de
Autonomia de Galicia (Art. 5) de 1981 donde se declara el
gallego como lengua “propia” de Galicia, en cooficialidad



con el espanol. Las competencias sobre la ensenanza y
promocion del gallego fueron desarrolladas en 1982 me-
diante el Decreto 173 de Normativizacion de la Lengua
Gallega y su normativa fue fijada en las Normas Ortogrdficas
y Morfoloxicas da Lingua Galega, aprobadas por la Real
Academia Galega (RAG) y el Instituto da Lingua Galega
(ILG). Un ano después es aprobadala Ley de Normalizacion
Linguistica (Ley 3/1983), consumando asi el marco legal en
lo relativo a la promocién de la lengua gallega en todo el
territorio autonémico, como politica lingiiistica anclada en
dos supuestos basicos, ya presentes en la Constitucion de
1978 y retomada en cada uno de los textos legales expues-
tos: la pertenencia de la lengua gallega a su pais —como
patrimonio del mismo— y la ratificacién de una igualdad
entre lenguas oficiales, la lengua “propia” y el espaiiol.

Es interesante observar entonces como, en este caso, la ins-
titucionalizacion de una lengua en un marco legal puede im-
plicar una reconceptualizacion ideolégica de ella en tanto ob-
jeto discursivo, adquiriendo asi derechos y garantias, como la
nacionalidad ylaigualdad que, en primera instancia, no pare-
cerian cualidades propias de unalengua. Sin embargo, mayor
interés reviste aun para nuestro trabajo el hecho de que no sea
este desplazamiento el que promueva debates en torno al pro-
ceso de normalizacion del gallego, sino que sean sus supues-
tos efectos —principalmente el relacionado a la cooficialidad
entre lenguas, en tanto bilingliismo arménico, segiin unos, o
diglosia encubierta, para otros— el que mayor agitaciéon gene-
re entre los agentes responsables de ese proceso.

1. Objetivos del presente trabajo

La finalidad de nuestro trabajo dista mucho de tamana
empresa. Nuestra intencion no es, por lo tanto, desentranar
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el complejo vinculo que entablan las lenguas como practica
social con una sociedad determinada en tanto representa-
cion real o bien imaginaria de ella. En nuestro analisis in-
tentaremos demostrar como el mecanismo ideolégico por
excelencia, o seala naturalizacion o deshistorizacion de una
matriz discursiva, se actualiza en el discurso normativo
sobre la lengua gallega. Como ya hemos advertido, los tex-
tos legales fundamentales en lo que respecta al proceso de
normalizacion del gallego ya presentan un desplazamien-
to que, si bien nos permitiria inscribirlos dentro de una red
discursiva cuya matriz ideolégica podria rastrearse en el
nacionalismo linguistico, también estaria sentando nuevas
condiciones y restricciones de tipo discursivo para con los
futuros textos afectados a la tematica de la normalizacion
del gallego, sean de indole legal, lingtistica o bien educativa.

Por esta razon, en nuestro analisis seguiremos los linea-
mientos que expone Péchaux cuando concibe las formacio-
nes ideoldgicas como “un elemento susceptible de interve-
nir —en tanto fuerza que se enfrenta a otras fuerzas— enla
conjuncion ideolégica de una formacién social en un mo-
mento dado”. (Péchaux,1975: 130). Toda formacion ideolo-
gica es, por lo tanto, activa en tanto productora de sentido
determinando asi “lo que puede y debe ser dicho a partir
de una posicién dada en una coyuntura” (Péchaux, 1975: 8).
De esta manera, la finalidad de nuestro trabajo no sera otra
que el analisis de los efectos del discurso sobre la normali-
zacion lingiistica del gallego en tanto discurso absoluto —o
sea, naturalizado y deshistorizado— anclado en una mate-
rialidad sociohistorica determinada.

2. Descripcion del corpus

Nuestra coyuntura nos remite a un caso concreto y de
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relevancia para la normativa de la lengua gallega: se trata
de la ultima actualizacion de la norma —y por eso aun hoy
en plena vigencia—, aprobada el 12 de julio de 2003 por la
RAG, institucion reconocida por el Decreto 173/1983 de la
Xunta de Galicia como autoridad para modificar y actua-
lizar la normativa establecida en ese mismo decreto, en
funcién del proceso de normalizacion del gallego. En este
contexto, el 17 de noviembre del mismo afo la Editorial
Cumio realiza una publicacion de esa nueva normativa ac-
tualizada, con introduccién, notas y demas complementos
a cargo del fil6logo gallego Xosé Feix6 Cid, insertandose asi
dentro del proceso de normalizacion como instrumento
lingtiistico. Lo interesante en este aspecto es que no fue el
Diario Oficial de Galicia (DOG) —como autoridad publica
de divulgacion— el primer agente en publicar esta Gltima
actualizacion de la normativa, sino que fue una iniciativa
privada —la Editorial Cumio— la encargada de dar a cono-
cer lanorma aprobada meses antes.

Sin dejar de advertir este hecho de por si llamativo —sea
en su dimensién legal o bien econémica—, nuestra inten-
cion se centrara en As Normas Ortogrdficas e Morfoloxicas da
Lingua Galega, publicada por la editorial ya mencionada,
como formacion discursiva inscripta dentro del inmenso
horizonte discursivo que remite a la reflexion lingiistica,
donde lo gramatical es objeto del discurso. Ahora bien,
como mencionamos anteriormente, 4As Normas no se com-
ponen entonces solo por el texto legal (Decreto 173/1982)
actualizado, sino también por notas editoriales e intro-
ducciones a la ediciones del 2001 y 2003 —a cargo de Xosé
Feix6—, asi como por una serie de complementos realiza-
dos por el especialista como apéndices, en forma de notas
y comentarios.

Por esta razon, dadas las caracteristicas de nuestro ob-
jeto de estudio, podemos delimitar dos subformaciones
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discursivas interrelacionadas: la normativa legal en si, por
un lado, y nuestro objeto de estudio en tanto gramatica de
una lengua, conformada por el documento legal y sus pa-
ratextos como aparato de tipo explicativo, descriptivo y
prescriptivo. Esta delimitacion no es infundada, ya que si
bien existe una jerarquizacion evidente entre un texto legal
de indole lingtistica y la gramatica de una lengua determi-
nada —por mas que incluya ese mismo texto—, la relacion
que establecen esas dos subformaciones para con la socie-
dad en general no es de menospreciar. Por esta razon, estas
relaciones seran analizadas desde la perspectiva de sus ras-
gos como géneros discursivos, cuyo estudio sera fructifero
para los propésitos de nuestro trabajo, dado que refieren a
un mismo suceso —la normativa— desde diferentes posi-
cionamientos por parte de los enunciadores.

3. Metodologia de analisis

La glotopolitica estudia las diversas formas en que la so-
ciedad actua sobre el lenguaje, sea o no consciente de ello.
Desde esta perspectiva, As Normas de la editorial Cumio
entendidas en tanto gramatica de una lengua pueden en-
tenderse como estrategias de intervencion sobre el lenguaje
puestas en marcha por actores sociales especificos: en este
caso concreto, la RAG en tanto realizadora del texto legal,
o sea, la normativa propiamente dicha, y los agentes de la
editorial como autores de los paratextos que acompanan
al documento legal. Este ultimo hecho nos hablaria de la
complejidad en tanto heterogeneidad de posicionamien-
tos dentro de nuestro objeto de estudio. Sin embargo, asu-
mimos el compromiso de su analisis limitando nuestro
trabajo a los paratextos que acompanan el texto legal, ya
como complementos de tipo explicativo, descriptivo o bien
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prescriptivo. De esta manera, la finalidad de nuestro trabajo
no se centrara en las estrategias de intervencion por parte
de la RAG, sino mas bien en los efectos producidos por esta
intervencion en una coyuntura dada; efectos que se dejan
estudiar en los paratextos como corpus “homogéneo desde
el punto de vista de sus condiciones extratextuales” (Verén,
2004: 53), presentando asi un desfasaje cero que nos habili-
te su analisis.

En este trabajo, por lo tanto, abordaremos nuestro corpus
siguiendo los lineamientos del estudio de la conformacion
de objetos discursivos a lo largo de nuestros textos. Con
este proposito, se intentara develar las estrategias que per-
miten la naturalizacion del discurso en tanto efecto de po-
der, presentando el “discurso como la reproduccion exacta
de lo real” (Veron, 2004: 45). Entre ellas encontraremos la
genericidad, el desplazamiento de un dominio discursivo
a otro, operaciones de reformulacion interlingtisticas y la
relexicalizacion. A partir del relevamiento de estas estrate-
gias se indagara en los resultados de la articulacion de estas
operaciones como artificio que habilita la naturalizacion
del objeto actualizado en el interdiscurso como espacio de
dialogo y negociacion, entre lo preconstruido y lo que se
intenta (re)construir en los enunciados analizados.

3.1, Eltitulo, el género y sus efectos como claves de lectura

Todo encabezado tiene una funcién primordial como
clave de interpretacién de un texto, ya que nos presenta el
objeto discursivo que se intentara negociar con el lector y, a
su vez, vigila nuestra lectura para que ese objeto se actuali-
ce a partir del posicionamiento ideolégico del sujeto enun-
ciador. Desde esta perspectiva, el titulo de nuestro objeto
de estudio pareceria no despertar gran interés en relacion
a los propositos de este analisis, ya que no estaria mas que
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reproduciendo parcialmente el nombre dado a la norma-
tiva en el Decreto 173/1982. A su vez, dada la inclusion de
un aparato paratextual se agrega en forma de subtitulo
Actualizacion, complementos e desviaciones, aclarando la re-
ciente aprobacion de la normativa de 2003, con el anadido
final del nombre del especialista sin mayores especifica-
ciones sobre su labor. Es asi como, ya desde el enunciado,
encontramos de parte de la Editorial una particular bus-
queda por la objetividad, en tanto reproduccién absoluta
del documento legal, posicionando esta publicaciéon como
edicion: “unha iniciativa privada quen dea cofiecer a norma”
(As Normas, 2003:6). A su vez, si bien se explica que se trata
de la reciente actualizacion de la norma —aprobada por la
RAG—, este hecho, dada su ubicacién en el subtitulo, pare-
ceria conjugarse con los complementos e desviacions que no
fueron ni establecidos ni aceptados por la academia, sino
que se trata mas bien de una perspectiva privada y, por lo
tanto, no oficial.

Asimismo, al modificar la perspectiva observando el ti-
tulo desde la 6ptica del género, intentaremos observar el
fenémeno antes mencionado desde los efectos de generi-
cidad, entendiendo nuestro objeto de estudio como una
gramatica de caracter normativo, compuesta por un texto
de orden legal —cuyo analisis excede los propositos de este
trabajo— y un aparato paratextual cuya intension explici-
ta es que “sirvan novamente para un mellor conecemento das
Normas [...]” (As Normas, 2003:8). De esta manera, la grama-
tica como género discursivo habilita toda una serie de “am-
pliacions, aclaracions y orientacions” (As Normas, 2003:8) de
indole explicativa y prescriptiva, cuyo proposito seria el de
ayudar al usuario para una correcta aplicaciéon de la norma,
dado que se trata de una obra de consulta. Es justamente
el marco provisto por el género el que le permite al autor
—vy ala editorial— constituirse en su ethos discursivo como
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poseedor de un conocimiento que el lector desconoce, per-
mitiéndole asi la inclusion de un aparato paratextual ajeno
a la normativa oficial. A su vez, el género elegido sumado a
la inclusion de la normativa oficial, le brindan al objeto de
analisis un profundo caracter de conclusividad, confirién-
dole asi una fisonomia en tanto discurso absoluto.

De esta manera, la eleccion del encabezado y del género
al interrelacionarlos refieren a estrategias discursivas que
permiten naturalizar el objeto en tanto unidad, permitien-
do el ingreso de un aparato paratextual dentro del tejido
textual principal. Los diferentes agentes de enunciacion
—la RAG, Xosé Feix6 y la Editorial Cumio— se neutrali-
zan entonces homogeneizando el texto en lo relativo a sus
enunciadores y a sus posicionamientos.

3.2. Efectos de genericidad y posicionamientos

Siguiendo los razonamientos de Péchaux (1975), el gé-
nero como formacién discursiva consolidada determina
las modalidades en las cuales lo que puede y debe decirse se
ven plasmadas, permitiendo asi la inclusion de diversos
apartados, sean de indole explicativa o bien prescriptiva,
como algo que puede y debe ser incluido en una gramatica.
De esta manera, entendemos cémo, siempre dentro del
analisis de nuestro objeto, la genericidad habilita el ingre-
so de un aparato paratextual —privado, subjetivo— den-
tro del tejido textual principal —publico, legal— en clave
de interpretacion del mismo. Dadas las caracteristicas de
los textos, es posible advertir inmediatamente un posicio-
namiento por parte de los agentes privados que busca in-
terpelar al documento oficial y, por lo tanto, ala autoridad
publica:

Pasado medio ano dende a sua aprobacion na Academia,
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non se advierte vontade politica de porier en andamento a
nova normativa (publicacion no DOG) e so iniciativas pri-
vadas, como sempre neste pais de voluntariado. (...) Edicion
Cumio ¢ consiente da posible incomprension de ser unha
iniciativa privada quen dea cofiecer a Norma que aprobou
a Academia en 2008. (As Normas: 5)

Como podemos observar en la nota editorial d terceira edi-
cion, existe una clara voluntad por contraponer lo publico
y lo privado dentro del discurso de la normativizacion del
gallego, caracterizandolas en tanto falta de voluntad politica,
por un lado, y pais de voluntariado, por el otro, donde el ins-
trumento lingiistico adquiere un matiz diferente, ya que
desplaza el dominio discursivo del ambito lingtistico al po-
litico. Siguiendo este lineamiento, Xosé Feixo escribe en su
introduccion d edicion de 2008 lo siguiente:

O labor de popularizacion desas normas, que si pode asumir
a Xunta (publicandolas no DOG) e por suposto a Academia,
pero que de momento estd por fazer, queremos tamén nos
mesmos asumilo, e con ampliacions, aclaracions, orienta-
cions, etc. que sirvan novamente para un mellor coniecemen-
to. (As Normas: 8)

El filélogo describe el modo en que €l entiende que se
debe interpretar el objeto de nuestro analisis: no se trata
de otra cosa que de la popularizacion de las normas, pero con
un aparato explicativo que permita conocerlas mejor. De esta
manera, nuevamente se advierte una contraposicion publi-
co/privado, pero esta vez hacia el interior de nuestro objeto.
Sin embargo, a diferencia de la nota editorial, podemos ob-
servar un posicionamiento menos intransigente entre am-
bos dominios, ya que lo que se busca en este caso es la uni-
dad de la obra como instrumento lingtistico. Como vemos,
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el género se muestra otra vez como mecanismo eficaz de
mitigacion del accionar de los agentes privados.

Ahora bien, en todo el apartado introductorio al texto
principal —notas editoriales e introducciones de 2003—
podemos observar la busqueda por parte de los enunciado-
res por anclar nuestro objeto de estudio dentro de unas con-
diciones sociohistoricas determinadas. Con este proposito,
realizan una breve historizacion de la normativa oficial ga-
llega, lo que les permite ubicarse dentro de ella y, al mismo
tiempo, justificar su publicacion como legitima. Desde esta
misma perspectiva, analizaremos entonces “el sistema de
relaciones entre el discurso y sus condiciones (sociales) de
produccion” (Veron, 2004: 44), partiendo de la existencia de
un desfasaje cero, pero permitiéndonos la contraposicion
entre ambos textos dada la diferencia entre enunciadores.
De esta manera, si bien las perspectivas que encontramos
en ambos textos en lo relativo al binomio publico/privado
refieren a posicionamientos e interpelaciones diferentes —
una extra y la otra intratextual—, su anclaje ideolo6gico ac-
tualiza una misma concepcion sobre el proceso de norma-
tivizacion: la iniciativa publica/oficial es deficiente y, por lo
tanto, debe ser complementada por privados.

Es asi como ambos textos de 2008 remiten a una deficien-
cia en lo relativo a las politicas lingtisticas, ya que ambos
enunciadores (auto)legitiman la obra en base al desfasaje
entre la actualizacién de la norma —12 de julio de 2003—y
la falta de oficializacion en el DOG —que para el 4 de no-
viembre del mismo afio, fecha de publicacién de la norma
por Ediciones Cumio, ain no se habia realizado—. La no
divulgacion de la obra por parte de las autoridades perti-
nentes se tornaria entonces en una justificacion para publi-
carla para con la sociedad. Asimismo esa decision tendria
amparo tanto en la legislacion linguistica vigente —“a RAG
ten o criterio de autoridade en materia lingiiistica, por lei” (As
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Normas, 2003: 5)—, como en casos precedentes —“as normas
do 82 foron tamén modificadas pola Academia no 95, y daquela
ninguén se lembrou de que fose necesario a ratificacion da Xunta’.
(As Normas, 2003: 8). Dadas estas condiciones, los enun-
ciadores se permiten sugerir una interesante inversion de
roles en lo que respecta a los agentes involucrados en el
proceso de normativizacion, al afirmar que “nin os poderes
publicos (...) pode estimar que a Norma ¢ propiedade particular’.
(A4s Normas, 20038: 5).

De esta manera, observamos como las estrategias argu-
mentativas utilizadas, en tanto “procedimientos destinados
a imponer una representacion” (Arnoux y Blanco, 2004:
45), impulsan desplazamientos semanticos entre lo publico
y lo privado y buscan activar resonancias —remitamonos
ala idea de Galicia como pais de voluntariado—, intentando
interpelar a los sujetos mediante este tipo de movimientos
ideologicos. El proposito entonces no es otro que el de le-
gitimarse dentro de la historia social de la lengua gallega,
naturalizando su accionar como una necesidad de demo-
cratizaciéon linguistica producto de una coyuntura socio-
historica dada.

3.3. De la Norma hacia la Lengua: desplazamientos semanticos

Como intentamos relevar anteriormente, en las intro-
ducciones a la edicién del 2003 encontramos una busque-
da por (re)construir no solo la norma, en tanto publicacion,
sino también el proceso de normativizaciéon como objeto
discursivo. Para ello, los enunciadores discutieron los prin-
cipios de legalidad a partir de desplazamientos dentro del
binomio publico/privado, en lo relativo a los roles y fun-
ciones, lo que indefectiblemente devino en la discusion en
torno a la funcionalidad de la publicaciéon, como instru-
mento linglistico —que remite al corpus de la lengua—,
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o bien como instrumento politico —llevando el debate al
plano del estatus del gallego—. Dos perspectivas sobre el
mismo objeto —la norma publicada— que hacen foco en
diversas cuestiones, llevadas a cabo por dos enunciadores
diferentes dentro de una misma obra presentada como
unidad que tiene por propoésito contener ese mismo objeto.
Procedimientos de resalte y filtraje que permiten, dentro de
esa ambigiiedad léxica planteada en términos dicotomicos,
emerger una valorizacion también dicotomica sobre las
partes involucradas —los agentes publicos y privados— en
relacion a la Norma: “llegada a hora da apobacion na Academia
(12 de xullo de 2008), a Norma ten vida propia, allea aos seus
redactores”. (As Normas, 2008: 5).

A nuestro entender, es justamente esta apelacion a una
memoria discursiva anclada en el nacionalismo linguis-
tico —como veremos dentro de las relaciones semanticas
que establece dentro del texto— la que le permite a los
enunciadores privados no solo destrabar las ambiglieda-
des presentes en sus textos —e impartir correspondiente-
mente valoraciones a los agentes—, sino también negociar
ciertas licencias en lo relativo al género, liberando asi sus
textos de sobreexigencias politicas que de ninguna manera
son autorizadas en tanto instrumento linguistico. De esta
manera, la lengua —y por lo tanto, la norma como su ma-
terializacibn—, adquieren en la nota editorial —prélogo y
clave de lectura para la introduccién que le continia— “va-
lores simbdlicos, vida propia, méritos referenciales, siendo
ella patrimonio comunal”. (4s Normas, 2003: 5). La norma
entonces, deja de ser norma en un desplazamiento tanto
semantico como simboélico hacia la lengua, reconceptua-
lizando a su vez el instrumento linglistico —como parte
integral de un corpus relacionado al proceso de normati-
vizaciéon— como instrumento de normalizacién. La demo-
cratizacion de la norma es planteada entonces en términos
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politicos, actualizando el objeto discursivo en ese domi-
nio: ‘A pardlise dos vinte anos pasados non pode continuar’. (As
Normas, 2008: 6).

3.4. La blsqueda por el anclaje sociohistérico: los efectos
de poder

El 17 de noviembre de 2003 Ediciones Cumio realiza su
publicacion de la normativa actualizada, exactamente vein-
te anos después de que el Decreto 173/82 —cimiento funda-
mental en el proceso de normativizacion gallega— entro6 en
vigencia. Evidentemente, la apelacién a esa memoria dis-
cursiva busca ubicar esta publicacion dentro de esa tradi-
cion nacionalista gallega. Como vimos anteriormente, dada
su condicion de entidad privada, su iniciativa tuvo que es-
cudarse en una interpretacion de la legislacion vigente, que
amparada en la ideologia nacionalista de la lengua, se em-
papo de ella en la nota editorial, brillando por su ausencia
en laintroduccién a cargo del fil6logo. La estrategia emerge
de la ubicacion de estos textos en el espacio, una, prime-
ro, —con una perspectiva extratextual, en un dominio de
politica lingtistica y con un propésito normalizador— que
sirve de clave de lectura para una segunda —intratextual,
de legislacion lingiiistica y normativa—, que no es mas que
la introduccion, cuya finalidad expresa es la de actualizar la
lectura del texto principal. Sin embargo, si bien dentro de la
dimension ideologica de nuestro estudio estos factores nos
hablan del “sistema de relaciones entre un discurso y sus
condiciones (sociales) de produccion” (Verdn, 2004: 44), nos
faltaria aun el analisis en lo relativo a los efectos de sentido
que el discurso sobre la Lengua ejercio sobre estos textos.

Con esta finalidad, confrontaremos el texto introducto-
rio a las ediciones de 2001 —incluido en la de 2003 dada “a
sta validez explicativa” (As Normas, 8)— con los de 2003, ya
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que es justamente la contraposicion de ambos la que nos
permite la enaccion (Vazquez Villanueva, 2008: 3) —estra-
tegia para hacer emerger el sentido— del objeto discursi-
vo que se actualiza en el interdiscurso de los enunciados.
Al respecto, queremos recordar que la comparacién de los
textos como corpus separados responde a un momento de
nuestro analisis, pero de ninguna manera los percibimos
de esta manera para los propésitos del trabajo, ya que to-
dos ellos son incluidos dentro de la edicion de 2008 y, por
lo tanto, responden a una voluntad discursiva por parte de
los enunciadores. Realizada esta aclaracion, lo primero que
observamos es la inexistencia de una nota editorial a las
ediciones de 2001, lo que convalidaria en primera instancia
la intencién puramente explicativa, por la cual se mantu-
vo este texto en la edicién de 2003. En este caso, el filélogo
contrapone su voluntad explicativa a las explicaciones “pu-
ramente xustificativas das decision tomadas”. (As Normas, 2003:
9), legitimando asi la inclusién de un aparato paratextual al
texto normativo oficial —Decreto de 173/82 actualizado en
1995—, habilitado nuevamente por el género elegido.

Lo que en primera medida pareceria una disputa de tipo
lingtuistico —en lo relativo a qué notas, aclaraciones o co-
mentarios son mas pertinentes para el publico en tanto
obra de consulta—, a medida que el texto avanza comienza
a remitir nuevamente a la legislacion e historizacién de la
lengua gallega, también presente en la edicién de 2003. A
pesar de la inclusion de estas tematicas, la diferencia mas
notoria es que no pareceria haber un claro posicionamien-
to en contra de las autoridades publicas, sino mas bien al-
gunas criticas a ellas. En primer lugar y como ya mencio-
namos, el aparato paratextual vendria a suplir deficiencias
en cuanto a la comprension de las normas y “no dnimo de
contribuir a preservar a pureza y unidade da lingua patron” (As
Normas, 2003: 9). Por otro lado, resalta algunas lagunas que
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hubo entre el Decreto y la actualizacion de 1995, momento
en el cual la normativa se solapaba en algunas cuestiones
resultando ambiglia —por ejemplo, en las segundas formas
del articulo (4s Normas, 19-10)—. Finalmente, y no menos
importante, remata contra el ILG en una nota al pie (A4s
Normas, 2008: 12), donde afirma su incumplimiento con
la legislacion de 1982 y, por lo tanto, “deixando os galegos un
pouco d deriva’.

De esta manera, observamos como en las ediciones del
2001y del 2008 existe una clara continuidad en los posicio-
namientos de los enunciadores, criticos con las autoridades
publicas en lo relativo al desempeno de su labor normati-
vizadora. Por otro lado, en ambos corpus es posible obser-
var ideologemas referidos al nacionalismo lingiistico, que
condensan actitudes sobre la lengua en un momento his-
torico dado. Sin embargo, si bien la base conceptual de sus
posicionamientos en relacion al objeto discursivo que es la
lengua son los mismos, hay una buisqueda por modificar la
dimensién de esos posicionamientos, no ya en el terreno
puramente lingtistico sino politico, no asi como parte del
proceso de normativizacion sino dentro del de normaliza-
cion. Por lo tanto, icomo influy6 la actualizacién de la nor-
ma de 2008 y los debates suscitados alrededor de ella en la
edicion de 2008? Como advierte Veron (2004: 48), “el poder
de un discurso puede estudiarse Unicamente en otro dis-
curso que es su ‘efecto’””. De esta manera, podemos concebir
la edicion del 2003, como un efecto de esa ultima actuali-
zacion, por lo que todo cambio de posicionamiento de los
enunciadores no es mas que una consecuencia del poder de
ésta en el interior del texto.

Mediante un breve analisis comparativo en lo que res-
pecta a las estrategias discursivas entre ambas ediciones,
podemos observar como se desarrolla ese cambio de po-
sicionamiento. Los procedimientos de resalte en la edicion
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de 2008 son evidentes —el desplazamiento de dominio, la
resignificacion de lo publico/privado, el lugar central otor-
gado al simbolismo de la lengua, su correccion, pureza y
unidad— todo dentro del marco conclusivo que le otorga
el género; su funcién no es otra que la apelativa, la persua-
sién. Por otro lado, el filtraje como estrategia discursiva
permite ocultar aspectos negativos, como su particularismo
en tanto agentes privados: los complementos —absoluta-
mente subjetivos— presentados como parte integral de una
gramatica. De esta manera, la edicion de 2003 realiza un
cambio radical en cuanto a la negociacion del objeto dis-
cursivo, actualizando en el binomio publico/privado una
representacién preconstruida que remitiria a galleguistas/
castellanistas, mediante todo tipo de ideologemas naciona-
listas sobre la lengua, con el propésito de imponer una va-
lorizacion para con esos roles donde todo posicionamiento
intermedio estaria excluido. Sin embargo, como veremos,
continian arrastrando en sus ideologias linguisticas su-
puestos, que no hacen mas que desconocer la naturaleza de
la situacién que ellos creen representar y que, con sus inter-
venciones, aspiran a modificar.

3.5. El objeto discursivo desde una perspectiva heterogldsica

Como afirma Verén (2004: 89): “[en nuestro objeto de
estudio], como en cualquier otra parte, las ausencias dicen
tanto como las presencias”. Hasta este punto de nuestro
trabajo nos hemos ocupado de las presencias, de las marcas
positivas en la superficie textual, que al interpretarse como
huellas de las operaciones definen las lecturas posibles de
nuestro corpus. Las hemos analizado desde su dimension
ideologica en relacion a sus condiciones de produccion, asi
como también como efecto en relacion a sus condiciones de
reconocimiento. Hemos observado entonces, en palabras
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de Veron, lo que las reglas de la gramatica permiten produ-
cir discursivamente, o bien en términos de Péchaux, lo que
a partir de una determinada formacion ideolégica puede
decirse. Pero como mencionamos anteriormente, las au-
sencias también son marcas que nos remiten a esa gramati-
ca de produccién del sentido y, en nuestro corpus, existe un
concepto que brilla por su ausencia: el contacto lingiiistico.

En tanto efecto discursivo, podriamos, en primera ins-
tancia, hacer una lectura de estas marcas en relacion a los
textos que conforman la formacion ideolégica donde nues-
tro objeto de estudio busca insertarse: la Constitucion de
1978, el Estatuto de Autonomia de Galicia de 1981, el Decreto
173 de 1982 y As Normas de 1983. Tanto en la Constitucion,
en el Estatuto de Autonomia asi como en el Decreto, se re-
toma el concepto de lengua como patrimonio, remitiendo
a una concepcion cerrada, absoluta y estatica de lengua, en
cooficialidad con otra lengua con aparentemente las mis-
mas caracteristicas; por otro lado, ya en la introduccion a
As Normas —en su primera edicién—, se advierte que esa
cooficialidad como ansiada coexistencia entre las dos len-
guas, es planteada como una resistencia del gallego frente
al castellano: “4 norma debe acoller un galego fiel a si mesmo e
limpo de canto de alleo innecesario hai incrustado na fala viva
pola presion do castelan”. (Introduccion As Normas, 1983)

De esta manera, ya encontramos un desfase en la concep-
cién linguistica de esa coexistencia, donde los textos legales
que regulan A4s Normas no contemplan la relaciéon asimé-
trica que esta ultima si plantea. Por esta razon, es en esta
actualizacion del objeto discursivo que hacen los paratex-
tos que acompanan la normativa de 1983, en donde nuestro
objeto de estudio —que, a su vez, retoma esa norma en tan-
to texto oficial acompanado de complementos— realiza su
anclaje ideologico en clave de resistencia: “O Castelanismo,
a influencia destructiva do casteldan sobre o galego, ¢, de todas a
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desviacion da norma, a mdis perigosa para o xénio da lingua, e
a que se debe combater con maior conciencia e intensidade”. (As
Normas, 2008: 185)

Esta resistencia es la que explica los desplazamientos de
dominio que permiten la inclusién de palabras como com-
batir en un texto de indole linguistica. Sin embargo, es la
presencia de ese objeto preconstruido lengua como algo ce-
rrado, absoluto y unitario —que persiste en el marco legal
y por lo tanto en el discurso oficial desde la Constitucion de
1978 —, 1a que habilita una concepcioén nacionalista del idio-
ma en tanto patrimonio que debe ser preservado —en lo
que al discurso legal refiere—, resignificandose en depura-
cién —en tanto combate frente a la presion del castellano—.

Es asi como el debate en torno a la conceptualizacion del
objeto discursivo lengua es retomado desde lo linguistico,
desde una tradicion discursiva enraizada en el nacionalis-
mo, asi como también en su relacion con la otra lengua con
la que coexiste, como lenguas en contacto. Sin embargo, la
negociacion del objeto discursivo se (re)plantea en nuestro
texto en una dimensién mas bien politica de mayor intran-
sigencia, no solo en relacién al contacto linguistico, sino al
accionar estatal en torno a él, dados los “vinte anos de esforzos
no sentido equivocado’. (As Normas, 2003: 5)

Conclusiones

Como afirma Garcia Canclini, creemos que “para enten-
der a cada grupo hay que describir como se apropia de y
reinterpreta los productos materiales y simbolicos ajenos”
(2004: 21). Siguiendo estos lineamientos se observa una cla-
ra tendencia, ya desde la Constitucion de 1978, a concebir
el Estado Espanol desde una perspectiva multiculturalista,
donde se exaltan las diferencias absolutizando las virtudes
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de la minoria a la que se pertenece, lo que habilita discur-
sivamente nuevas formas de etnocentrismo. Las lenguas se
convierten en patrimonios, que —desde la 6ptica de los mi-
norizados durante siglos— permite la relexicalizacion en
tanto cruzada de indole nacionalista contra ese poder cen-
tral, encendiendo debates sobre fenémenos tan disimiles a
partir de una misma politica linglistica como con la que
comenzamos este trabajo: édiglosia encubierta o bilingiiis-
mo equilibrado? De esta manera, nuestros enunciadores —
frente a lo que ellos consideran una ineficiencia por parte
de las autoridades publicas gallegas— se posicionan frente
a ese debate lingiiistico desde una dimensién politica, ac-
tualizando en el interdiscurso ese objeto que es la norma,
ya no en tanto instrumento de normalizacion, sino como
herramienta ideologica de popularizaciéon de una concien-
cia nacional que afecte directamente al estatus de la lengua.
De esta manera, en la bisqueda por encontrar un ele-
mento de cohesion nacional interna como accién afirmati-
va en tanto resistencia, las lenguas —el gallego, el castellano
y el portugués (4s Normas, 2003: 205), en este caso— son re-
significadas dentro de este marco discursivo multicultural,
adoptando valoraciones segun el enunciador. Sin embargo,
es justamente esta perspectiva que exalta la alteridad la que
parece impedir el debate desde una perspectiva intercul-
tural en clave negativa, permitiendo la reflexion critica en
base ala carencia (Garcia Canclini, 2004: 21), y perpetuando
ideologias linguiisticas que reafirman las lenguas y las cul-
turas como sistemas preexistentes, compactos y cerrados.
Nuestros enunciadores —en su cruzada en favor de la
normalizacion linguistica a partir de la homogeneidad del
gallego, y en contra del estatismo ineficaz que la prorroga—
no advierten que utilizan los mismos artilugios discursivos
e ideologicos que sus detractores, fundados en el naciona-
lismo linguistico. Como afirma Anderson (1993), inventar
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una nacién implica necesariamente olvidar. Homogeneizar
refiere justamente al olvido de un contacto lingtistico de
siglos, que remite en la actualidad a la identidad gallega y la
refleja. Como esgrime Del Valle (2008), la identidad gallega
no se corresponde necesariamente con una lengua, por lo
que el olvido de esta realidad no estaria mas que asfixian-
do la creatividad lingtistica del pueblo al que los agentes
culturales involucrados dicen representar. Por esta razon,
el espacio inter es decisivo, si no, al ubicarse del otro lado
como alteridad, la minoria corre el riesgo de que sea siem-
pre el otro el que construya los puentes.
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Capitulo 10

La caracterizacion del ethos colectivo en la
reivindicacion de una lengua minorizada: Elisa
Loncon y el mapuzungun, de la “rebeldia” a la
autonomia como procesos historico-sociales

Patricia Obreque Oviedo

Introduccion

A nuestro entender, la reivindicaciéon de una lengua mi-
norizada pone a funcionar diferentes estructuras discursi-
vas en torno a lo identitario, lo nacional y los mismos ha-
blantes. Por ello, recurriremos a diferentes teéricos sobre
nacionalismo (Fichte, 1807; Hobsbawm, 1991; Palti, 2002),
ideologias linguisticas (José del Valle, 2005; Monteagudo,
1999) y actitudes linguisticas (Ninyoles, 1975) para tra-
zar nuestras reflexiones al momento de abordar dichas
problematicas.

En particular, para un hablante, el asumir esta reivindi-
cacion de unalengua minorizada, necesita la conformacion
de un discurso a partir de un ethos o imagen de si, como de la
construccion discursiva de un nosotros que suponga la iden-
tificacion del grupo al cual representa: el ethos colectivo.

El objetivo del presente trabajo sera, por un lado, anali-
zar la construccion del ethos colectivo en dos entrevistas a
la activista chilena Elisa Loncén y, por el otro, evidenciar
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las representaciones sociolingiisticas en su discurso, aso-
ciadas a la reivindicacién del mapuzungun como lengua
minorizada.

Entenderemos aqui que la identificacion del ethos colecti-
vo propuesto por Loncon, por un lado, esta basado en expe-
riencias comunes y, por el otro, en la lengua como simbolo
de la resistencia del pueblo mapuche. Esto, en el contexto
politico social chileno marcado por el comienzo de la se-
gunda presidencia de Michel Bachelet y su espiritu refor-
mista en respuesta a las peticiones de los movimientos so-
ciales que surgen con la llamada “Revolucién Pingtiina™ y
que se continuaron en diversos ambitos sociales.

Para abordar el analisis del corpus, tomaremos los apor-
tes del Analisis del Discurso en torno al ethos discursivo pro-
puesto por D. Maingueneau y en particular, la nocioén de
ethoscolectivo propuesto por Ruth Amossy. (Amossy, 2010).

1. Marco teorico

Las condiciones para el surgimiento de un objeto discur-
sivo son historicas. (Foucault, 1969:73) Bajo esta primera
premisa inscribiremos este analisis, es decir, considerando
que la formacién de cualquier discurso es indisociable de
los procesos sociohistoéricos en los cuales se produce y cir-
cula y en este caso en particular, al momento de analizar
como se configura el ethos tanto discursivo como colectivo.
Seguiremos para esto, a la Escuela Francesa de Analisis del
Discurso, quienes retoman la nocién de ethos de la antigua
retérica y la relacionan con las teorias contemporaneas de
la enunciacién, otorgandole asi un papel central al sujeto

1 Movimiento estudiantil secundario y universitario movilizado en bisqueda de una reforma educa-
cionaly que generd amplio apoyo popular a partir del afio 2006 y que llegd a su apogeo en el 2011.
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segun los efectos que quiera producir en el auditorio y a
la formacién discursiva como generadora de esos efectos
(Maingueneau, 1987:71) —es decir lo dicho y lo que se dice,
considerados de manera indivisible— . El ethos discursivo
corresponde asi a “la imagen de si que construye el locutor
en su discurso para ejercer influencia sobre su alocutario”.
(Maingueneau, 2005:40). Esta se configura:

A partir de un caracter (haz de rasgos psicolégicos) y
una corporalidad (rasgos fisicos y manera de vestir-
se y moverse). Ambos se relacionan con estereotipos
y representaciones sociales determinados por la co-
munidad, que son los que limitan o condicionan la
manera en que se construye el ethos y, por lo tanto,
su mayor o menor eficacia en cuanto a su poder de
persuasion. (Maingueneau, 2005: 40)

Segun Maingueneau (2002), el ethos “esta ligado al acto
de enunciacién” pero al mismo tiempo el auditorio cons-
truye representaciones del ethos del enunciador desde antes
de proferir un discurso, por esto se distingue entre un ethos
discursivo y un ethos previo. Este ultimo, tal como sostiene
Amossy (2006:18) debe considerarse en tanto es reelabora-
do discursivamente: ademas de conferir autoridad al ora-
dor, el ethos previo condiciona en buena medida el discurso.

Maingueneau, ademas, propone el concepto de “incorpo-
racion” consistente en “la manera en la cual el destinatario
— auditor o lector— se apropia de ese ethos”. El destinatario
“incorpora’, es decir, asimila asi un conjunto de esquemas
que corresponden a una manera especifica, a una comuni-
dad imaginaria de quienes adhieren al discurso o también
llamado “mundo ético”. (Maingueneau, 2002). Finalmente,
Ruth Amossy concluye que la “imagen de si”, es “doble-
mente determinada, a la vez por reglas de la institucion
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discursiva y por el imaginario social”. (Amossy, 2010:238)
Mas alla de la conformacion del ethos discursivo, hay
casos donde quien habla o escribe no solo proyecta una
“imagen de si” sino también proyecta la de un grupo al
cual pertenece o a nombre de quien dice hablar y, al mis-
mo tiempo, en el cual funda su propia identidad, estable-
ciendo intereses sociales y politicos; en estos casos ha-
blaremos de “ethos colectivo”. Siguiendo a Ruth Amossy:

El ethos colectivo es la imagen vinculada a un cier-
to grupo, ya sea un partido politico, un movimiento
social o una categoria social, en la medida en que es
producida en la interacciéon y adquiere alli una fun-
cién retoérica. Es en el discurso que el locutor proyecta
una representacion colectiva de un “nosotros” al cual
el “t0” que interpela supone deberia de identificarse.
(Amossy, 2010: 160)

Por lo tanto, el ethos colectivo “es a la vez, accion, ya
que construye una realidad social; y persuasion: busca
movilizar al auditorio llevandolo a la adhesién a una cierta
imagen de la colectividad”. (Amossy, 2010: 160), pudiendo
ademas establecer jerarquias en su constitucion en el
discurso, es decir, la posibilidad de configurar mas de un
ethos colectivo a partir de distintas estrategias discursivas y
distintos objetivos.

El ethos colectivo proyectado esta ligado a una eleccion de
identidad que efectua el locutor al vincularse a un grupo
definido y esta también ligado a la capacidad de crear o re-
forzar un colectivo. De este punto de vista, su rol discursivo
es un instrumento particularmente relevante en la cues-
tion de las identidades nacionales.

2 Apartir de aqui las traducciones de (Amossy, 2010) son propias.
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2. Hipotesis

Elisa Loncon configura un ethos colectivo a partir de la
yuxtaposicion del “Yo” y el “Nosotros” a partir de tres ex-
periencias: “nacer mapuche”, “ser discriminado” y “tomar
consciencia” y tiene como nucleo expansivo identitario al
mapuzungun como bastion de la resistencia mapuche, den-
tro de un proyecto politico mayor: la autonomia del pueblo

mapuche respecto del Estado chileno.

3. Objetivos

Analizar la conformacion del ethos colectivo y las ten-
siones de este con el ethos discursivo (o imagen de si); y
relacionar ambos con representaciones sociolinguisticas
asociadas tanto al mapuzungun como al espafnol en tanto
reivindicaciéon de una lengua minorizada.

4. Materiales y constitucion del corpus

El corpus consistira en dos entrevistas publicadas en si-
tios de Internet durante el transcurso de 2014. La prime-
ra entrevista fue realizada por Unesco-Santiago de Chile
y publicada en el sitio de la Unesco para Latinoamérica,?
dedicado a “promover el dialogo entre culturas y pueblos”,
el 20 de febrero, con motivo de la celebracion del dia de la
Lengua Materna; la segunda, por la periodista Fernanda
Sanchez Jaramillo para Rebelién.org,* medio de informa-
cién que recoge noticias que “no son importantes para los

3 http://www.unesco.lacult.org/noticias/showitem.php?lg=1.&id=3740
4 http://www.rebelion.org/noticia.php?id=182772
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medios de comunicacion tradicionales™ o que se mantie-
nen ocultas “debido a las presiones de los poderes econémi-
cos y politicos del mundo”,® publicada el 1 de abril de 2014.

Ambas entrevistas se enmarcan en el inicio del segundo
mandato de Michelle Bachelet (10/3/2014) que trajo consi-
go la reapertura a dialogos reformistas en areas diversas:
recaudacion de impuestos, educacion, aborto terapéutico,
derecho ambiental; ecos de los movimientos sociales chile-
nos que surgieron como voces criticas durante el gobierno
de Sebastian Pinera (2011-2014), no solo ante su gestion, sino
también a las consecuencias sociales y economicas de la im-
plantacion del modelo econémico neoliberal a comienzos
de los anios ochenta durante la dictadura militar de Augusto
Pinochet y su perpetuacion en los gobiernos democraticos
de la Concertacion.”

5. Metodologia

A partir de la metodologia del Analisis del discurso, exa-
minaremos el dispositivo enunciativo de dos entrevistas a
Elisa Loncon, centrandonos en la constitucion discursiva
del ethos colectivo, en el proceso de legitimacion de la es-
cena de enunciacién como portavoz del pueblo mapuche.

6. Analisis del corpus

6.1 Conformacion del ethos colectivo: “Nosotros/ los mapuches”
Elisa Loncén construye un ethos colectivo a partir de la

5 http://www.rebelion.org/nosotros.php

6 Ibid.

7 Coalicion de partidos de centro-izquierda, opositor al régimen de Pinochet, que gobernd Chile
entre los anos 1990y 2010.
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expansion de un “yo” que actia como portavoz, hacia un
“nosotros” que esta fundado sobre dos bases: por un lado
“nacer mapuche” y por otro, la experiencia de la discrimina-
cion del pueblo mapuche debido al colonialismo de Estado:

Nosotros nacimos mapuches en un contexto de colo-
nialismo interno muy fuerte. La imposicion de una
lengua, una manera de ser y las circunstancias hist6-
ricas te hacen ubicarte en un lugar y decidir qué esta
bien y qué no lo esta; de lo contrario pasarian por en-
cima de nosotros (Loncén en Rebelion, 2014)8

Ambas son inseparables, ya que la identidad del pueblo
mapuche esta determinada por la respuesta consciente ante
esta situacion de discriminacion a través de un posiciona-
miento en particular: “la rebeldia”, que tiene como primer
gesto el llamarse a si mismos “mapuches” (“Como pueblo
decidimos hacernos visibles y pertenecer, a pesar de ser un
pueblo discriminado creemos en crecer muy conectados a
la familia y la comunidad, en un ambiente colectivo”) repa-
rando errores historicos y estereotipos sociales marcados
negativamente. (“Nos ensefiaron desde pequefios que era
una equivocacion llamarnos indios [..] Aprendi que no éra-
mos indios sino mapuches”).

La rebeldia es una posicion producto de una cultura
colectiva, ademas de nacer en un contexto de opre-
sion, pero también es la identidad mapuche del futuro
y de los suefios; queremos ejercer nuestros derechos
politicos, recuperar la tierra. Esos suenos son parte de
nuestra historia.

8  Apartir de aqui, las citas sin marca corresponden a Loncon en entrevista a Rebelidn, 2014; las citas
de la entrevista a Unesco seran referidas de manera oportuna.
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Esta “rebeldia” como respuesta al colonialismo, es uno de
los valores en los cuales Loncon se basa para configurar el
ethos colectivo en el cual supone la identificacion del pueblo
mapuche. La familia, la comunidad, lo colectivo, la religion
y la preservacién de saberes como la historia y la lengua,
forman las bases que conforman la identidad mapuche: “El
pueblo mapuche ha construido sus saberes en resistencia
cultural permanente”., “Adoramos nuestras propias divini-
dades mapuches [..]”; mientras que los suefios del colectivo
se plasman en el proyecto comun: reivindicacion politica
como respuesta organizada ante el Colonialismo de Estado,
con el fin de tomar sus propias decisiones para construir
un nuevo futuro, es decir, la autonomia del Estado chileno.
Un ejemplo de esta busqueda de autonomia es el caso de
la educacion bilingtie donde son los “no indigenas” quienes
toman decisiones que los afectan:

[..] EI tema de fondo es implementar una educacion
bilingtlie sin reconocernos en la constitucion. [..] Los
no indigenas deciden por nosotros. Es importante que
nuestra gente tome decisiones sobre el contenido edu-
cativo. [..] Siempre estamos chocando contra el indi-
genismo de Estado.

6.2 Tension entre el “Yo" y el “Nosotros”

Elisa Loncén construye un ethos de mujer mapuche-aca-
démica-militante para legitimarse como portavoz del pue-
blo mapuche, sobre todo basado en la plataforma institu-
cional que representa la Universidad.

Siyo no estuviera en la universidad no tendria el apo-
yo institucional para hacer todo lo que hago. Cuando
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yo no estaba en la universidad tampoco era escucha-
da. La universidad te abre las puertas y da prestigio
que la lengua indigena entre a la universidad. La mu-
jer mapuche mueve las barreras y los obstaculos.

Sin embargo la condiciéon de mujer no es un factor capi-
talizado en el ethos colectivo ya que a pesar de referirse ala
situacion de igualdad entre hombres y mujeres en la socie-
dad mapuche, no configura un nosotros femenino, sino un
“yo” y un “ellas” separadamente, refiriéndose en varias oca-
siones a “La mujer” (“tiene espacios [...]”, “mueve barreras”;
“las convocamos a la universidad”.

Las caracteristicas centrales de su ethos colectivo par-
ten de su ethos discursivo o imagen de si y se yuxtaponen
para legitimar su escena de enunciacién de portavoz: “na-
cer mapuche” (“Yo naci en una familia donde se hablaban
ambos idiomas [..] mapuzungun y espafol, eso me hizo
consciente del tema”); “ser discriminado” (“Yo sabia que
hablaba un idioma poco valorado socialmente y asociado
con la discriminacién que sufri de nifia por ser mapuche,
pero que era una lengua que tenia valor en mi familia”) y
“tomar consciencia”, son las tres acciones que determinan
su ethos individual y se extienden al mundo ético, al “no-
sotros”. (“Tomé conciencia que mi cultura era importante
y, simultaneamente comprendi que era discriminada por
ella”).

6.3 Las representaciones sociolingdisticas en torno
al castellano y al mapuzungun

Loncén, a partir de la oposicion entre “castellanizacion
forzada” v/s “la resistencia del mapuzungun” simboliza
dos procesos historico-sociales en los que enmarca la rei-
vindicacion politica del pueblo mapuche. Por una parte, el
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castellano representa la violencia, es una lengua impues-
ta a la fuerza producto del “colonialismo de Estado” y esta
asociada al “machismo” y al “racismo”, que en la actualidad
“impone, domina, oprime al diferente”; estos factores de-
terminan la génesis del pueblo chileno a partir “de la vio-
lacion de las mujeres indigenas” y dan como resultado una
identidad chilena “no definida” (Loncon en Unesco, 2014).
Mientras que el mapuzungun es representado por la lider
mapuche como el tnico de los multiples factores identita-
rios del ethos colectivo que sobrevive a la historia ya que,
a pesar de los padecimientos del pueblo al usarlas, la len-
gua “nunca fue dominada”.. Es el simbolo de la resistencia
del pueblo ya que permitio la preservacion de saberes an-
cestrales y la toma de consciencia del pueblo mapuche, vi-
viendo en el colectivo porque “pertenece ala comunidad”; y
toma las caracteristicas de esta: la rebeldia.

[..] La lengua nos ha servido porque nos remite como
pueblo valorar el tema del conocimiento, al saber vin-
culado a la soberania alimentaria. En nuestra lengua
estan los nombres de las semillas [..]. [El contenido
para resistir] esta en nuestra cultura, en nuestra len-
gua y eso ha generado un despertar, un movimiento
nacional por la recuperaciéon de la cultura. [...] Mien-
tras hubo defensa del territorio, hubo defensa de la
lengua. (Loncon en Unesco, 2014)

En contraste con la violencia asociada a la imposicion del
castellano, el mapuzungun es representado por Loncoéon
como un instrumento para construir una sociedad mas de-
mocratica e inclusiva, “intercultural” ya que como “lengua
originaria” y “lengua materna”, “proporciona la materia
prima en el dialogo entre las culturas”. (Loncén en Unesco,
2014)
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Conclusiones

Podemos concluir en el presente trabajo que Elisa
Loncén construye una representacion colectiva del pue-
blo mapuche actual, basada, por un lado, en la confor-
macion de un proceso histérico en tres etapas a partir
de experiencias comunes, como planteamos en nuestra
hipétesis: “nacer mapuche”, “ser discriminado” y “tomar
consciencia’; podrian asociarse a las actitudes linguisticas
propuestas por Ninyoles (1975): en el pasado, el “autoodio”
debido al proceso histérico de la “castellanizacion forza-
da”; “lalealtad linguistica” en el presente, a partir de la de-
fensa que emprende el pueblo mapuche luego de la toma
de consciencia, para encaminarse al “orgullo lingiistico”
como proyecto de futuro, para lo cual Loncén es cons-
ciente de la necesidad de una politica lingiistica que les
otorgue autonomia respecto al Estado chileno. Mientras
que, por otro lado, la conformacién del ethos colectivo ma-
puche basado en la lengua como el Gnico elemento iden-
titario transhistoérico y que jamas fue conquistado, le per-
mite simbolizar la resistencia del pueblo mapuche ante
los conquistadores espanoles y luego ante el colonialismo
por parte del Estado chileno.

Finalmente, las representaciones asociadas a la len-
gua, le permiten contrarrestar la idea de ideologia mo-
noglésica al hacer visible al mapuzungun como lengua
materna en Chile, con vitalidad linguistica a partir de
sus numerosos hablantes, y ademas con una historia in-
separable entre lengua y pueblo marcada por la rebeldia,
que sigue viva a través de la lucha por la autonomia tanto
lingtistica como politica respecto al Estado de Chile.
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