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Etica, decir verdadero y paradigmas de intelectual en la polémica “no
mataras”: Leon Rozitchner y Oscar del Barco

Torres, Ezequiel

Resumen: este articulo consiste en un analisis discursivo del intercambio entre Ledn Rozitchner
y Oscar del Barco en el marco de la polémica “No mataras”, respecto a la responsabilidad de los
intelectuales en la violencia politica de la década del 70" en Argentina. A través de los conceptos
de modo de veridiccion —modalidades de decir verdad- y actitudes filos6ficas —modalidades del
discurso filosofico- pretendo dar cuenta de las relaciones entre ética, politica y decir verdad que
emergen en ambos textos y delinear por ellas los paradigmas de intelectual en que se inscriben.
Del Barco, como hablante franco, hace centro en la ética para decir la verdad sobre su
responsabilidad en los asesinatos de dos miembros del Ejército Guerrillero del Pueblo;
Rozitchner, como sabio, considera la unién esencial entre ética y politica y plantea la
responsabilidad en términos de la labor intelectual. Estos modos de decir verdad —hablar franco
y sabiduria- colisionan en la discusion y definen el sentido de la responsabilidad que los
polemistas atribuyen a los intelectuales en la violencia politica ejercida por la izquierda armada
de los 70.
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Este articulo consiste en un andlisis discursivo de un fragmento del archivo
intelectual sobre la violencia politica ejercida por las organizaciones de la izquierda
armada argentina durante los anos 60 y 70. Su objeto serd un sector de la polémica “No
mataras”, que fue iniciada en 2004 por el historiador cordobés Oscar del Barco a través
de la publicacion de su carta “Postales desde el otro lado del mundo” (en adelante la
carta) en la revista La Intemperie. En la carta del Barco realiza un ejercicio de
autocritica sobre su tolerancia a los asesinatos de Adolfo “Pupi” Rotblat y Bernardo
Groswald, dos miembros del Ejército Guerrillero del Pueblo, ordenados por el lider de
la organizacion Ricardo Masetti a causa de su presunta voluntad de entregar al grupo a
los militares debido a su agotamiento fisico y mental. Esos crimenes fueron narrados
por Héctor Jouvé en el testimonio que habia aportado a la revista La Intemperie, donde
sostuvo que todos los guerrilleros del grupo terminaron por soportarlos y por tanto “creo
que de algin modo somos todos responsables, porque todos estdbamos en eso, en hacer

9]

la revolucion™'. De la lectura de ese texto proviene la responsabilidad como el centro de

* Investigador estudiante del Proyecto UBACYT Discursos de la violencia estatal. Memoria y actualidad.
Actividad de Transferencia: Observatorio Discurso de la violencia estatal en Argentina. Universidad de
Buenos Aires, Facultad de Filosofia y Letras. E-mail: througheternity@yahoo.com.ar

1 Ver el testimonio de Héctor Jouvé en http://www.clubsocialista.com.ar/scripts/leer.php?
seccion=otras_publicaciones&archivo=17
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la autocritica que realiza del Barco, ya no como militante sino como intelectual que
contribuyd a la conformacion del EGP. Dirigida hacia su grupo de pertenencia, los
“gramscianos argentinos™, al mismo tiempo que asumia su propia responsabilidad
individual interpelaba a los intelectuales que junto a él toleraron los asesinatos de los
compaferos para que también se hicieran cargo de ellos. Tomando como punto de
partida el principio “no matards”, del Barco extrae la conclusion de que los miembros
de todas las organizaciones armadas fueron y son responsables de los asesinatos
ejecutados por ellas.

El corpus a analizar es la serie de textos que constituye el intercambio entre
Oscar del Barco y Ledn Rozitchner, filésofo critico de las organizaciones armadas
argentinas desde sus origenes: la carta de del Barco, el texto “Primero hay que saber
vivir: del Viviras materno al No mataras patriarcal” de Rozitchner y la réplica de del
Barco “Observaciones al articulo “Primero hay que saber vivir” de Leon Rozitchner”.
Los ultimos dos textos fueron publicados en la revista El ojo mocho en 2006.

El objetivo es analizar los textos considerados como casos del discurso filoséfico
para ahondar en las relaciones entre ética, politica y decir verdadero que ponen en juego
en su decir. De este modo, el trabajo apunta a establecer en qué paradigma de
intelectual se inscribe cada uno en funcion del modo en que enuncian verdad y las

implicancias de sus concepciones filosoficas en la configuracion de sus discursos.

1.- Marco tedrico

Seguiré la perspectiva de andlisis empleada por Graciana Vazquez Villanueva
(ver Vazquez Villanueva 2010, 2012a) en el andlisis de la carta de del Barco y de otros
textos de la polémica: el marco conceptual de las formas aleturgicas propuesto por
Michel Foucault en sus ultimas investigaciones y desarrollado ampliamente en el curso
El coraje de la verdad.

Las formas aletargicas o modos de veridiccion son formas de decir verdad “que

en primer lugar implican personajes diferentes; en segundo lugar exigen modos de habla

2 Fraccién disidente del Partido Comunista que fue expulsada de él porque introdujo una linea
heterodoxa del marxismo bajo la égida principal de Gramsci y Althusser, contra la linea dogmatica
del marxismo-leninismo que el PC argentino importaba de la URSS estalinista. Se nucle6 en la
revista Pasado y Presente, en la cual aparecieron aportes de distintos teéricos, no solo cientistas
sociales, sino tedricos literarios, filsofos, etc.
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diferentes y, finalmente, se refieren a ambitos diferentes” (Foucault, 2010: 41). A través

de esas modalidades sociohistoricamente situadas se constituyen los sujetos

enunciadores de verdad. En este texto trabajaré con dos de esas modalidades:
1- la sabiduria, que trata sobre el ser del mundo y las cosas, que puede adoptar
formas enigmdticas y cuya verdad puede no ser enunciada, en la medida en que
“el sabio es sabio en y para si mismo, y no necesita hablar. No esta forzado a
hablar, nada lo obliga a impartir su sabiduria, a ensefiarla o manifestarla. Eso
explica que, por decirlo de algtin modo, el sabio sea estructuralmente silencioso”
(idem: 36)
2- la parrhesia, o hablar franco, “consiste en decir la verdad sin disimulacién, ni
reserva, ni clausula de estilo, ni ornamento retérico que pueda cifrarla o
enmascararla... sin ocultar ninguno de sus aspectos®, sin esconderla con nada”
(Foucault, 2010: 29). Ademas, en la parrhesia el enunciador “se liga a esa
verdad, y por consiguiente, se obliga a ella y por ella” e instaura “el riesgo de
ofender al otro, irritarlo, encolerizarlo y suscitar de su parte una serie de
conductas que pueden llegar a la mas extrema de las violencias” (idem: 30).
Ademas, “dice las cosas lo mas clara, lo mas directamente posible” (35). Por
otra parte, el parrhesiasta debe hablar “y no tiene derecho a sustraerse a esa
mision” (37). Finalmente, el objeto de su decir es “la singularidad de los

individuos, las situaciones y las coyunturas™.

A su vez, el concepto de actitudes filosdficas permite articular estos modos de
veridiccion con la configuracion especifica del discurso filosofico. Existen varios tipos
de discursos aplicados a distintas cuestiones: el discurso cientifico se centra en la
verdad, en cuanto se pregunta qué es el decir veraz; el discurso politico se circunscribe a
“plantear la cuestion de las formas y las estructuras del gobierno” y el discurso éfico
“se limita a prescribir los principios y las normas de conducta” (idem:84).

A diferencia de ellos, el discurso filosofico plantea simultaneamente el problema
de la verdad, la politica y la ética. Este rasgo del discurso filoséfico posibilita que las
tres cuestiones puedan articularse entre si 0 no en funcion de los modos de decir verdad

implicados en él: esa relacion entre los componentes define actitudes filosoficas:

3 Los destacados de las citas entrecomilladas son nuestras, excepto si se explicita lo contrario
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- Actitud de sabiduria: “pretende decir, en un discurso fundamental y unico, un
mismo tipo de discurso, qué pasa a la vez con la verdad, la politica y con la
ética”, es decir, procura pensar y expresar la unidad fundacional de las tres
cuestiones (idem: 85)

- Actitud parrhesiastica: es “el discurso de la irreductibilidad de la verdad, el
poder y la ética, y, al mismo tiempo, el discurso de su necesaria relacion, de la
imposibilidad en que nos encontramos de pensar la verdad, el poder y la ética sin

relacion esencial, fundamental entre ellos” (idem: 86)

Estas actitudes, al relacionar la constitucion del sujeto enunciador de verdad con
el modo de configuracion del discurso filosofico, permiten trazar paradigmas de

intelectual y leer en las polémicas la confrontacion entre modelos divergentes.

2.- La carta de del Barco como decir de parrhesia

Como lo sostiene Vazquez Villanueva (2010), la carta de del Barco se inscribe
en el modo de veridiccion parrhesia: se trata de un decir verdadero que no oculta nada
de la verdad que enuncia, que es franco, sencillo y arriesgado. Franco, en la medida que
establece una ligazon fuerte entre el enunciador y el enunciado; sencillo, en cuanto
utiliza oraciones de sintaxis simple, breves, recurrentemente en el orden candnico
sujeto-verbo-objeto; exhaustivo, ya que establece la necesidad de ser coherentes con los
principios que se sostienen y no ocultar ningiin fragmento de la verdad que deriva de

ellos: rasgo constitutivo de la parrhesia que coincide con evitar la maldad:

“La maldad, como dice Levinas, consiste en excluirse de las
consecuencias de los razonamientos, el decir una cosa y hacer otra, el apoyar la
muerte de los hijos de los otros y levantar el no matards cuando se trata de

nuestros propios hijos.” (del Barco, 2004: 1)

El deber de decir la verdad emerge en la imposicion de la responsabilidad que

aparece con la lectura del testimonio de Jouvé. El objetivo ético esta enmarcado en el
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cuidado de si mismo -en cuanto del Barco asume la responsabilidad por los asesinatos
antes soslayados y que en la impunidad continuaban perpetuandose- y de los otros, dado
que interpela a los demas “gramscianos argentinos” para que ellos también asuman su
responsabilidad en los crimenes. La irritacion, en la forma de las respuestas violentas
que del Barco ha recibido por sus polemistas, es el elemento del coraje de la verdad que
verifica el caracter de parrhesia de su modo de decir. Montado en el principio ético “no
mataras”, considerado como fundante e inmanente de toda comunidad humana, la carta
de del Barco constituye un ejercicio de memoria individual que permite introducir las

muertes y su propia responsabilidad en torno a ellas en el espacio del recuerdo.

3.- La polémica: Leon Rozitchner

Leon Rozitchner confronta a del Barco como parte de la polémica que inici6 con
las organizaciones guerrilleras y el peronismo de izquierda desde los afios 60 en el
texto La izquierda sin sujeto. Segun el filosofo, esa izquierda relego la subjetividad de
las personas y su afecto como un verificador de la verdad del pensamiento y como el
indice que debe ser movilizado para dar lugar a un movimiento revolucionario. Los
“gramscianos argentinos” formaban parte de ese grupo, en cuanto focalizaban al hombre
como un conjunto de sistemas (de relaciones sociales, de vinculos de parentesco, de
lenguas, de fuerzas) sin un sujeto dador de sentido. Considerando que Rozitchner
escribe en el 64 y que la experiencia del EGP fue un afo anterior, sus criticas al
determinismo y al soslayo del sujeto como una dimension central de disputa contra el
sistema capitalista en el plano tedrico se aplican a la orientacion erronea de la praxis
politica de esa organizacioén apoyada por el nicleo de Pasado y Presente. La “izquierda
sin sujeto” es reactualizada como el espacio dentro del cual, cuarenta afios después,

Rozitchner inscribe a del Barco y a sus compafieros en la critica a la carta:

“Punto de partida este, hasta ahora siempre eludido: el problema de la muerte
que viene dada por la mano del hombre. Este planteo incluye el compromiso que
se habia eludido en la teoria —como si la propia experiencia no la determinara.
Buen momento para demostrar que el sujeto es ntcleo de verdad historica:

mostrar qué se necesita para pensarla” (Rozitchner, 2011: 40)
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“El debate que del Barco soslaya estuvo planteado en el campo de la filosofia y
de la politica de la izquierda desde entonces: desde los afios 60. La tnica forma
de resolver esta oposicion era volver a despertar el valor irrenunciable del
sujeto y convertirlo en un lugar activo: decir, por ejemplo, que el sujeto es
nticleo de verdad historica. Pero no sélo la subjetividad del jefe como tnico
sujeto, sino la subjetividad adormecida en la conciencia y el cuerpo de los

militantes y de la gente del “pueblo” (idem: 52)

Rozitchner plantea su critica como una disputa por el saber: interroga a del
Barco como un representante de la izquierda que en su discurso tedrico dejaba de lado
al sujeto como la dimension central en la que se verifica la verdad del pensamiento.
Consecuentemente, asume que el saber que produjeron los intelectuales favorables a la
guerrilla luego de su destruccion contribuyo a impedir la autocritica por sus acciones, al
tiempo que imposibilitd la formacion de una alternativa politica que cuestionara al
orden neoliberal impuesto por el terror dictatorial como fundamento de la democracia

posterior.

3a).- Levinas

Uno de los puntos nodales de la critica realizada por Rozitchner se vincula a la
figura de Emmanuel Levinas, filosofo cuyos enunciados subyacen a todo el dispositivo
enunciativo de la carta de del Barco y al que Rozitchner cuestiona como el sustrato de
la posicion ética de su contradestinatario. Del Barco no hace expreso el saber filoséfico
levisiano, a excepcion de la referencia ya mencionada a la maldad; por ello se torna
necesario explicitar las inserciones de Levinas en la carta para ubicar con mayor
precision las criticas que Rozitchner le hace.

1).- La carta se inscribe, en términos foucaultianos, en una actitud filosofica de
parrhesia: reconoce la distincion entre ética, politica y verdad, y a la vez muestra la
relacidon necesaria entre esas facetas. En ese vinculo, la ética —que define el objetivo de
la veridiccion de parrhesia- cumple un rol central, ya que la responsabilidad de hacerse
cargo de los asesinatos de Pupi y Bernardo sanciona el recurso a la muerte como medio

de la politica y determina la necesidad de decir la verdad sin importar que coincida con
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lo que diga el antiguo enemigo. Esta actitud es tributaria de la concepcion levisiana de
la ética como filosofia primera:
“La politica debe poder ser siempre controlada y criticada a partir de la ética.
Esta segunda forma de socialidad haria justicia a ese secreto que para cada uno
es su vida... que arraiga en la responsabilidad para con el otro, la que, en su
advenimiento ético, no se puede ceder, de la que uno no se escapa y que, asi, es
principio de individuacion absoluta” (Levinas, 2000:70).
“Ningun justificativo nos vuelve inocentes. No hay "causas" ni "ideales" que
sirvan para eximirnos de culpa... Repito, no existe ningin "ideal" que justifique
la muerte de un hombre, ya sea del general Aramburu, de un militante o de un
policia” (del Barco, 2004: 1)

“Lo que ahora importa es la verdad, la diga quien la diga” (idem: 3)

2).- El principio ético que sustenta el decir de parrhesia de del Barco es el “no
mataras”, el cual proviene de la concepcion filoséfica de Levinas, quien a su vez lo

retoma del mandato biblico para convertirlo en el sentido subyacente de toda ética:

“La relacion con el rostro es desde un principio ética. El rostro es lo que no se
puede matar, o, al menos, eso cuyo sentido consiste en decir: «No matarasy... El
«No mataradsy» es la primera palabra del rostro. Ahora bien, es una orden. Hay,
en la aparicion del rostro, un mandamiento, como si un amo me hablase. Sin
embargo, al mismo tiempo, el rostro del otro estd desprotegido; es el pobre por el
que yo puedo todo y a quien todo debo. Y yo, quienquiera que yo sea, pero en
tanto que «primera personay», soy aquel que se las apafia para hallar los recursos
que respondan a la llamada” (Levinas, 2000: 75)

“Mas alla de todo y de todos, incluso hasta de un posible dios, hay el no
mataras. Frente a una sociedad que asesina a millones de seres humanos
mediante guerras, genocidios, hambrunas, enfermedades y toda clase de
suplicios, en el fondo de cada uno se oye débil o imperioso el no mataras. Un
mandato que no puede fundarse o explicarse, y que sin embargo est4 aqui, en mi
y en todos, como presencia sin presencia, como fuerza sin fuerza, como ser sin

ser. No un mandato que viene de afuera, desde otra parte, sino que constituye
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nuestra inconcebible e inaudita inmanencia” (del Barco, 2004: 1)

Rozitchner desmonta el discurso levisiano que subyace a la carta y polemiza con
¢l a través de su saber del sujeto pleno como nucleo de verdad historica:

1.- Para Rozitchner el sujeto no es el producto metafisico de la responsabilidad
hacia el otro sino que primero existe en su materialidad y después es responsable. Cada
hombre es absoluto en la medida en que su existencia es un misterio inexplicable, pero

también relativo a la historia en que llega al mundo:

Si no ahondé hasta el extremo limite el sentido de lo excepcional y misterioso de
mi propia vida, y no asumi desde alli la més profunda muerte que me espera, no
podré nunca sentir qué es un semejante diferente, tan absoluto como -descubro-
lo soy yo primero para mi mismo: creo que este es el lugar de la inmanencia mas
extrema y profunda que Levinas soslaya. Se trata de mi relatividad al mundo de

la historia. (Rozitchner, 2011: 61)

2.- Sostiene Rozitchner que el sujeto se constituye como tal en su experiencia
primera y sensible con la madre, de donde emerge el mandato “Vivirds”. Levinas
reemplaza ese lugar inicial con la imposicion de un dios patriarcal que anula en la

abstraccion esa experiencia y la reemplaza por la ley “no mataras”.

Porque aun cuando el “no matards” aparezca como un susurro o un arrullo
interior, por mas bajito que hable, este mandamiento recurre a las palabras de la
lengua paterna que viene desde el mundo histérico para superponerse y
sobreagregarse a otra lengua silenciada, la materna, un sentimiento enmudecido
por el grito de Dios-Padre... que proclama sin furia y sin ruido el célido

“vivirds” de lo materno”. (Rozitchner, 2011: 63)

3.- Levinas y del Barco convierten al “no matards” que para los judios
comprendia una ley exterior y trascendente en un mandato inmanente e interno a los
hombres, y universalizan el tercer mandato biblico soslayando los dos primeros (Viviras

y Mataras).
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En otras palabras: ese absoluto del “no matards” que impone el sexto
mandamiento desde afuera, como Dios manda, de trascendente que era para los
judios-judios pasa a convertirse en inmanente, viene ahora desde adentro tanto
para los judios como para los cristianos, ahora todos ecuménicamente unidos
(Rozitchner, 2011: 65)

i Viviras!”, “jmataras!”, “jno matarés!”: tal es la serie histérica narrada por la
Biblia judia de la cual Levinas s6lo toma la ultima consigna transformada en

absoluta (Rozitchner, 2011: 66-67).

Dentro de este marco Rozitchner expone su teoria de la violencia: en contra del
“no mataras”, que homogeiniza las muertes, sostiene una distincion entre la violencia
ofensiva de la derecha y la contra-violencia defensiva del oprimido. Mientras que la
primera tiene como fin inherente la eliminacion del otro, la segunda se funda en la
necesidad de respetar el “vivirds” materno. La violencia del sistema se basa en el
mandato “mataras” a través de la explotacion y la marginacion; en la contra-violencia
se puede llegar a matar al opresor para respetar al “viviras” de los sometidos. El error de
las organizaciones armadas consistio en recurrir al asesinato como un fin en si mismo,
en la forma de la violencia ofensiva de la derecha, en lugar de tomarla como un medio

para preservar la vida del oprimido:

... darle la muerte al otro que amenazaba con matarlo, lo que se llama legitima
defensa, lo convertiria en un hombre que mato a otro, pero no lo convertiria en

un asesino (Rozitchner, 2011: 74; destacado en el original).

Esta distincion entre asesinar y matar anula el argumento de del Barco de que

« . : . C e
el asesinato, lo haga quien lo haga, es siempre lo mismo™: el acto se legitima “en caso
de que sea necesario” o si “la realidad nos obliga” a suprimir a otro para salvar la

propia vida:

El principio universal, asi considerado, solo nos ata a nosotros las manos. El “no

mataras” como mandamiento abstracto y solo subjetivo... viene del poder de los
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que matan, no de los que son pasados a cuchillo” (idem, destacado en el

original)

De este modo, Rozitchner traslada el decir de parrhesia de del Barco al orden
del saber, encasillando y circunscribiendo el “no mataras” a través del psicoanalisis, el
marxismo, el existencialismo y la exégesis biblica. Su resultado es la anulacion de la
inmanencia y universalidad del mandamiento, y la formulacion de la legitimidad del

“viviras” como empuje primero que puede incluir la supresion del otro.

3b).- El silencio v la falsedad

Otro conjunto de criticas de Rozitchner se dirigen hacia los enunciados que del
Barco no produjo y que segun ¢l deberia haber dicho. La acusacion clave radica en lo
que considera como un silencio, ocultamiento o escamoteo de la reflexion en torno al

valor absoluto de la vida del otro y del recurso a la muerte s6lo en caso de necesidad:

Lo que necesita explicacion, para que se convierta esa experiencia [los
asesinatos de Pupi y Groswald, E.T.] pasada en una conquista historico-
filosofica, seria comprender quizas otra cosa: ;por qué esa culpa tan sentida,
asumida de profundis, que les hubiera llevado necesariamente a examinar las
condiciones subjetivas y politicas, culturales en fin, de un hecho tan aberrante y

siniestro, quedo silenciada? (idem: 81, destacado en el original)

Retomando el planteo de Foucault de que el parrhesiasta debe decir la verdad, el
silencio implica una violacion: del Barco dice la verdad demasiado tarde, siendo que
debid haberlo hecho en cuanto ocurrieron los crimenes de Pupi y Bernardo. Si bien los
objetos de sus discursos son distintos, ese silencio contrario a la parrhesia aproxima a
del Barco a uno de los rasgos centrales de la sabiduria: el sabio “en lo fundamental se
calla, so6lo habla cuando quiere” y mientras que ¢l “se mantiene silencioso y solo
responde con parsimonia, lo menos posible, a las preguntas que pueden hacérsele, el
parresiasta es el interpelador incesante, permanente, insoportable.” (Foucault, 2010: 37).

Asimismo, ese ocultamiento del caracter absoluto del otro y de los asesinatos
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innecesarios tolerados se vincula al discurso de sabiduria y técnico -dirigido a la

ensenanza- que la “izquierda sin sujeto” produjo para debatir:

Muchos deben preguntarse, entonces, aunque sea exagerado: ;qué verdad
podia expresar lo que escribian si ese nucleo primero que el grito recién
denunciaba permanecia obturado? ;Habria que volver a leer sus escritos y
descifrarlos a partir del grito [la carta de del Barco, E.T.] como nueva clave,
encubierto en sus discursos lo que en verdad debia ser pensado por ese flujo
denso de palabras, ideas y conceptos a los que algo fundamental les faltaba para
que adquirieran ese sentido pleno que nuestra situacion historica hubiera

esperado de ellos? (idem: 56)

La critica cuestiona el saber metafisico que para Rozitchner reemplaza la
reflexion sobre la propia responsabilidad; la filosofia levisiana es vista como una suerte
de traduccion tedrica del silencio conservado. Del Barco no sélo se ve inhabilitado de la
parrhesia al haber incumplido su deber de decir verdad, sino también de la sabiduria
como discurso de verdad que sustentaba su actividad intelectual. Esta falta de verdad se

vincula a la responsabilidad que Rozitchner imputa a la izquierda sin sujeto:

En verdad ni del Barco ni sus amigos asesinaron a nadie (y en estricto sentido,
no son asesinos seriales)... fueron responsables “de otra manera”, de manera
intelectual, que es la manera de ser que se ha escogido para actuar jugando la
coherencia entre las ideas y la vida... hablamos de la responsabilidad por lo que
hicieron con sus pensamientos y que no coincidia quiza con sus afectos (idem:

58)

La responsabilidad es planteada en términos de la funcidn social del intelectual
para Rozitchner: convertirse en su materialidad y afectividad en el lugar donde se
verifican las categorias del pensamiento. En este mismo sentido cuestiona la actitud

filosofica de parrhesia que sostiene Levinas -y consiguientemente de del Barco:

Para Levinas existe una prioridad radical de la ética sobre la politica, como si
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toda ética no fuera desde el vamos ética politica, social por lo tanto. La
separacion entre ética y politica prolonga la separacion entre la ética materna y
la politica paterna... La ética sin madre queda, desmadrada, sin fuerza ni carne.

(Rozitchner, 2013: 91)

La ética y la politica tienen para Rozitchner una unidad esencial, por lo que su
actitud filosofica es de sabiduria: la ética es politica porque la materialidad es el
fundamento de ambas. Reconocer la especificidad de cada una supone escindir la ética
de las determinaciones maternas que la constituyen y definen al “vivirds” como
mandato, maniobra complice de la desigualdad del capitalismo al inhabilitar la muerte

en el campo de la politica como medio de protegerse del opresor.

4.- La critica parrhesiastica: las Observaciones de del Barco

La réplica de del Barco se focaliza en hacer explicitas las deformaciones y
hechos no mencionados por Rozitchner en su texto. En primer término, cuestiona el

contradestinatario concebido por Rozitchner para discutir:

Es extrafo: Rozichtner comienza dirigiéndose a mi y luego, repentinamente,
habla de “ellos”.

Este paso al “ellos” introduce una confusion respecto a quienes son el objeto de
sus criticas. Me supongo que en el “ellos” lo incluye a Pancho Arico, a
Schmucler, a Kiczkowsky, a Portantiero, a todos los que participaron en la
revista Pasado y Presente y, ademas, a esa indeterminada “izquierda sin sujeto” a
la que con ligereza menciona constantemente.

Con el “ellos” oculta el hecho de que cada uno de nosotros siguidé su propio
camino y que ya no podemos ser incluidos en ese amorfo “ellos” que nos unifica

y al mismo tiempo nos ignora (del Barco, paragrafo 1).

El “ellos” que engloba a la “izquierda sin sujeto” inventa un espacio teorico-
politico homogéneo donde en realidad hubo destinos politicos divergentes: del Barco no

se considera un portavoz que enuncia el sentido de la responsabilidad de los
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“gramscianos argentinos” -ni mucho menos de otros intelectuales de la izquierda- sino
que se hace cargo de su propia culpa e insta a sus antiguos compafieros a considerarla.
Asimismo, del Barco critica a Rozitchner por desconocer varios hechos, lo cual
se presenta en el recurso de predicar la ignorancia de Rozitchner en italicas y reiterar la
palabra, generando un efecto de acumulacion:
En su articulo me hace aparecer como opuesto a “toda” violencia, ignorando
que yo hablo de muerte, de asesinato, de violencia asesina, y no de violencia en
general. (idem: paragrafo 3, destacado en el original).
Rozichtner piensa que yo debi plantear mis dudas durante el desarrollo de
aquellos acontecimientos: ignora que yo le adverti a Massetti —por intermedio de
Ciro Bustos, quien puede eventualmente testificarlo- mi resolucion de cortar
todo vinculo con el grupo guerrillero si mataban, en un nuevo asesinato, a
Frontini (alias “el grillo”). (idem: paragrafo 4, destacado en el original).
Rozitchner ignora tanto mis libros como mi militancia politica... Debo pensar
que se trata de un “método” polémico consistente en ignorar lo que se critica o
simplemente en dar vueltas las cartas sobre la mesa haciéndole decir al otro lo
que no dice y hacer lo que precisamente no hace... (paragrafo 2, destacado en el

original)

La ignorancia presenta, en su polisemia, un ambigiiedad: puede ser entendida
como desconocimiento de los hechos o como deliberada falta de consideracion de los
mismos. Sin embargo, este ultimo sentido de deformacion intencional se torna univoco

en relacion a otros temas:

Rozitchner distingue entre violencia-asesina y resistencia, y mediante un
malabarismo mal intencionado convierte mi oposicion a la violencia-asesina en
una oposicion absurda a toda resistencia. Se trata por supuesto de una artimaria
para confundir a los lectores (idem: paragrafo 3).

Veamos los hechos: Jouvé acato las dos 6rdenes de muerte (porque participd en
dos asesinatos, aunque Rozitchner, de acuerdo con su método manipulador,
hable solo de uno) y por eso fue, como lo fueron todos los demas, responsable y

culpable (el propio Jouvé asi lo reconoce). (idem: paragrafo 5)
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A lo anterior se agrega la acusacion de calumnia e injuria, en relacion a
la imputacion del pacto de silencio en torno a la desvalorizacion de la vida del

otro en las organizaciones guerrilleras:

Esta acusacion de “ocultamiento” y pacto de silencio es una injuria de
Rozitchner...Donde ¢l ve un pacto destinado a ocultarle a los obreros y
estudiantes la realidad de sus posibilidades revolucionarias, lo que en realidad
existid fue un error de apreciacion politica (desgraciado y dramadtico, por cierto)
fundado en un desconocimiento de la realidad socio-econdémica de nuestro pais y
en una concepcion ideoldgica equivocada (ante todo leninista y guevarista) de la
politica... Es cierto que fueron equivocaciones graves y a veces tragicas, pero lo
que es falso, lo que es una calumnia, es que fueran equivocaciones destinadas
intencionalmente, mediante lo que ¢l llama “pacto”, a impedirle a nuestro pueblo

tomar conciencia de la realidad (idem, paragrafo 12).

Por ello, las “Observaciones” son legibles como una defensa del decir de
parrhesia presente en la Carta: el ocultamiento atribuido no fue tal porque durante el
desarrollo de los acontecimientos los guerrilleros y los intelectuales que los apoyaban
creian en su triunfo y en su correccion. No es valido que Rozitchner le reproche que no
haya expresado el fracaso al que conducia la guerrilla argentina; al no saber esa verdad
no podia tener el deber de enunciarla, si bien no anula la responsabilidad que le
corresponde por las acciones toleradas. La injuria se relaciona con la calificacion de las
criticas de Rozitchner como “malabar mal intencionado”, “artimafia”, “método
manipulador”, “mito”, “fabula”, “mentira”; la distorsién deliberada de los eventos es
consistente con las caracteristicas de la retorica como técnica del decir:

“La retorica, tal como se la definia y practicaba en la Antigiiedad, es una técnica,

un conjunto de procedimientos que permiten al hablante decir algo que tal vez

no sea en absoluto lo que piensa, pero que tendrd por efecto producir
convicciones, inducir conductas, establecer creencias. La retorica no implica
ninglin lazo del orden de la creencia entre quien habla y lo que éste enuncia.

Desde este punto de vista, la retdrica es exactamente lo contrario de la parrhesia.
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El rétor puede perfectamente ser un mentiroso eficaz que obliga a los otros. El
parresiasta, al contrario, serd el decidor valeroso de una verdad” (Foucault,

2010: 32)

Ademas de oponerse a la retorica que atribuye a Rozitchner, del Barco cuestiona

el saber a través del cual lo confronta; en relacion al testimonio de Jouvé plantea que:

Habria que analizar detenidamente la palabra “todos” utilizada por Jouvé (;se
refiere s6lo a la guerrilla o a todos, incluido Rozitchner?) y la palabra
“responsables”... Si aceptamos que “somos responsables” debemos
consecuentemente aceptar que somos libres y entonces de nada vale recurrir a
las “circunstancias” o a la “época” para tratar de explicar los actos cometidos.
Frente a estos problemas Rozitchner pasa olimpicamente de largo: ;para qué
analizar si desde hace arios él ya tiene todo explicado mediante su esquema
“marxista”’- “psicoanalista” o como se lo quiera llamar?

Dice que “Jouvé no es culpable” porque la situacion que enfrentd (vale decir la
posibilidad de ser muerto) lo exime de culpa.

Pero precisamente de esto es de lo que estamos hablando, de situaciones
extremas donde se arriesgaba la vida. No estamos hablando de psicologia ni de
sociologia sino, aunque no le guste la expresion, de politica y de ética, ;o no se
da cuenta? (idem: paragrafo 5).

199

La referencia al “esquema 'marxista'-'psicoanalista” de Rozitchner muestra a la
teoria del sujeto como nucleo de verdad historica como una explicacion reduccionista
(“esquema”), al tiempo que las comillas en sus vertientes tedricas
(“marxista”-“psicoanalista”) presenta una toma de distancia respecto a su pertenencia a
ellas, y la valora como dogmatica e incapaz de analizar los hechos concretos. Del Barco
contrapone al saber invalido la particularidad de las situaciones, trasladando la
discusion del ambito del ser —propio de la sabiduria- hacia el de las circunstancias
especificas que constituyen el objeto del hablar franco (“pero precisamente de esto es de
lo que estamos hablando, de situaciones extremas donde se arriesgaba la vida”). Ocurre

lo que Foucault identifica como recurrente en la confrontacion historica entre parrhesia
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y sabiduria:

En el analisis de la parrhesia se reecontrard de manera constante esa oposicion
entre el saber inutil que dice el ser de las cosas y el mundo y el decir veraz del
parrhesiasta que siempre se aplica, cuestiona, apunta a individuos y situaciones
para decir lo que son en realidad, decir a los individuos la verdad de si mismos
que se oculta a sus propios ojos, revelarles su situacion actual, su caracter, sus
defectos, el valor de su conducta y las consecuencias eventuales de la decision

que tomen” (Foucault, 2010: 38)

Finalmente, del Barco enfatiza que el problema es politico y ético y no
socioldgico ni psicologico: si para Foucault el discurso filosdfico es aquél que trata
simultdneamente sobre la politica, la ética y la verdad, el decir de Rozitchner no
pertenece a él en la medida en que soslaya las primeras dos facetas, reduciéndose a ser
el discurso cientifico previamente descalificado.

De este modo, la defensa de del Barco de su decir de la carta restablece el
caracter de parrhesia puesto en duda por Rozitchner, a través de la critica de su
polemista en dos direcciones: una que concluye considerandolo como un retorico que
distorsiona la verdad deliberadamente, y otra que lo separa de la filosofia reduciéndolo a
ser un cientifico incapaz de abordar el problema de la ética y la politica, al aplicar un

saber irrelevante para abordar las circunstancias especificas de la violencia politica.

5.- Conclusiones

A través del andlisis siguiendo los modos de veridiccion foucaultianos la
polémica es legible como la confrontacion de dos paradigmas de intelectual: uno de
parrhesia —del Barco- y otro de sabiduria —Rozitchner. Del Barco enuncia verdad a
través de la modalidad de parrhesia, con centro en el principio ético “no mataras” y una
actitud filosofica en la cual la ética se escinde de la politica y cumple un rol de
reguladora -tal como lo sostiene Levinas- para hacerse cargo de los asesinatos de “Pupi”
y Bernardo. En cambio Rozitchner, mediante la sabiduria, enfatiza la unidad esencial

entre ética y politica; con ello invalida al fundamento de del Barco postulando al
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“vivirds” materno como la justificacion de la legitimidad de la muerte del otro como
medio de la politica para preservar la vida del oprimido, criticando las muertes del EGP
por dirigirse a los compaiieros en lugar de suprimir al enemigo en combate. A su vez,
Rozitchner impugna el caracter de parrhesia de la carta al atribuirle a la “izquierda sin
sujeto” el silencio pactado sobre el caracter violento y de derecha del accionar militar
del EGP y de las organizaciones armadas peronistas —contrario al deber de decir verdad
del parrhesiasta- y anula la verdad de la sabiduria de la concepcion levisiana
considerandola como un medio de encubrimiento de su responsabilidad intelectual.
Finalmente, del Barco defiende su modo de decir verdad al presentar a Rozitchner como
un retorico que deforma deliberadamente los hechos para moldear las creencias de los
otros y herirlo mediante la injuria y la calumnia, y como un cientifico ajeno a la
filosofia que deja de lado la problematica ética y politica de las circunstancias.

Las implicancias de esta discusion se extienden a la responsabilidad que uno y
otro atribuyen a los intelectuales en la violencia politica: mientras que como sabio
Rozitchner la circunscribia al orden intelectual, mostrando que la “izquierda sin sujeto”
era culpable de no haber pensado en coherencia con su sentir, del Barco enfatiza la
particularidad de la ética y su extension a todo “ser humano”, de donde proviene la
asuncion de complicidad con los asesinatos. No es una responsabilidad del
pensamiento, sino el reconocimiento de la vida de Pupi, de Bernardo, y de todos
aquellos que fueron asesinados por las organizaciones politicas en nombre de la
revolucion. Es en el Infinito, en el rostro del otro, donde del Barco encuentra el
imperativo de respetar la vida como el sentido fundamental que debe preservarse en la
politica. Si para el intelectual de sabiduria la ética puede definir muertes necesarias u
obligadas por su finalidad politica, para el intelectual de parrhesia hay que realzar la
especificidad reguladora de la ética para encarar la responsabilidad. Solo de este modo
del Barco logra escuchar y hacerse cargo, hacia la sociedad y los familiares de los
muertos, de la lejana suplica de no matar.
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